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PROLOGO

Nada mas oportuno y actual que la reedicion de Politeia, la obra
mas conocida y, en su momento, mas difundida de Jorge Garcia Ventu-
rini. Es éste un libro que invita a pensar, a escudrifiar, a tamizar y, mu-
chas veces, a discutir e incluso disentir con algunos puntos que presen-
ta el autor, pero basicamente es un trabajo que, en sus ejes centrales,

eleva la punteria y nos vuelve sobre temas y pensadores clasicos.

Afirma que la esencia de la democracia consiste en el respeto por
los derechos de la persona, sostiene que el asimilar democracia con
mayorias o primeras minorias que dejan de lado aquella esencia, no
hacen mas que pervertir el significado de esta forma de gobierno que
es antitética al totalitarismo. Lo contrario equivale a sostener que
Hitler en Alemania o Salvador Allende en Chile eran democratas

porque asumieron el poder con el apoyo del sufragio.

En esta misma linea de pensamiento de Garcia Venturini, entre
otros, se expresan Benjamin Constant: “los ciudadanos poseen dere-
chos individuales independientes de toda autoridad social o politica y
toda autoridad que viole estos derechos se hace ilegitima [...] La volun-
tad de todo un pueblo no puede hacer justo lo que es injusto”', Giovan-
ni Sartori: “Cuando la democracia se asimila a la regla de la mayoria
pura y simple, esa asimilacion convierte un sector del demos en no-
demos. A la inversa, la democracia concebida como el gobierno mayo-
ritario limitado por los derechos de la minoria se corresponde con todo
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el pueblo™, Friedrich A. von Hayek: “Debo sin reservas admitir que si

por democracia se entiende dar via libre a la ilimitada voluntad de la

mayoria, en modo alguno estoy dispuesto a llamarme demoécrata™ y

! Curso de Politica Constitucional, Madrid: Taurus 1968 [1817] p.9-11.
2 Teoria de la Democracia, Madrid: Alianza Editorial, 1987, vol I p.57.
3 Law, Legislation and Liberty, The University of Chicago Press, 1979, vol III p. 39.



Bertrand de Jouvenel escribe que, entendida asi, “la soberania del pue-
blo no es, pues, mas que una ficcion y es una ficcion que a la larga no
puede ser més que destructora de las libertades individuales™. El des-
conocimiento de lo anterior nos ha llevado a lo que Garcia Venturini

bautizd como kakistocracia, esto es, el gobierno de los peores.

Politeia es especialmente necesaria en el momento que hoy vive
la Argentina. Garcia Venturini repitid en sus escritos y conferencias
que el tema mas importante en cualquier sociedad es de caracter mo-
ral. Y esto es lo que, lamentablemente, en gran medida, se ha perdido
actualmente en nuestra sociedad. Wilhelm Ropke sostenia que “La
diferencia entre una sociedad abierta y un régimen autoritario no es-
triba en que en el primer caso se producen mas hamburguesas y hela-
deras. Se trata de sistemas éticos opuestos. Y si se pierde la brajula en
materia moral, entre otras muchas cosas, nos quedaremos sin ham-

3 No resulta posible el funcionamiento de una

burguesas y heladeras
sociedad libre donde se han destruido sistematicamente las institucio-
nes republicanas. El desmembramiento de la division de poderes,
Cortes adictas, “robos para la corona”, corrupciones ¢ impunidades en
gran escala, reformas constitucionales para perpetuarse en el poder,
junto con aumentos siderales en el gasto publico, la deuda estatal y el
déficit fiscal obstaculizan toda posibilidad de progreso. Y tras estas
consideraciones subyace el problema axiologico a que reiteradamente

se referia Garcia Venturini.

Es tiempo de repasar algunos de los pasajes de Politeia para dar
fuerzas y retomar los valores de la democracia y la republica como

medios indispensables para que nuestro pais vuelva a ser una sociedad

* “Order vs. Organization”, On Freedom and Free Enterprise: Essays in Honor of
Ludwig von Mises, Princeton: NJ: D.Van Nostrand, 1956, p. 296.

> A Human Economy: The Social Framework of the Free Market, Chicago: Henry
Regenery, 1960 [1958] p. 123.



civilizada. Si lo pudieron hacer Alberdi y un puiiado de colegas en el
siglo XIX, en plena época de la mazorca rosista, exiliados en Uruguay
y en Chile, podemos también hacerlo hoy. Se trata de un tema de ideas
y principios que deben estudiarse, comprenderse y defenderse perma-
nentemente. Como escribe Garcia Venturini en uno de sus articulos
publicados como apéndice del libro que hoy tenemos el placer de pre-
sentar nuevamente: “La lucha contra el despotismo es cosa de todos
los dias y de todos los lugares. No se trata so6lo de esperar una grande
y definitiva batalla, que ademas siempre esperamos que la den los
demas. Se trata de nuestra cotidiana, y muchas veces minuscula y
anonima batalla por la libertad”. George Mason, el autor de la Consti-
tucion de Virginia en los Estados Unidos, afirmaba algo semejante:
“Un repaso permanente de los principios fundamentales es absoluta-

mente necesario para preservar las bendiciones de la libertad”®

Muchas veces no se es imparcial debido a la amistad que, en este
caso, cultivamos asiduamente con el destacado filésofo y profesor
universitario responsable de esta obra. Nos sentiamos reconfortados
en nuestras conversaciones puesto que, en no pocas ocasiones, nos
encontrabamos bastante solitarios en nuestras prédicas. Esta estrecha
relacion no es 6bice para que considere una manifestacion de objeti-
vidad el afirmar que Politeia despertara en el lector inquieto un reno-
vado impetu por contribuir a que se encamine la Argentina por la
senda que nunca debié abandonar de respeto por los derechos de to-
dos. Solo asi, en esta parte del mundo, se habra retomado “el Espiritu
de Occidente” de que nos hablaba Garcia Venturini.

Alberto Benegas Lynch (h)
Buenos Aires, agosto de 2002

® K.M.Rowland The Life of George Mason, New York: Putnam’s 1954 [1892] p. 435.






A todos los que construyeron, y a
los que siguen construyendo, el Es-
piritu de Occidente,






Hemos llamado a este libro Politein no por afectaciébn o rebusca-
miento, sino porque es seguramente la palabra mis venerable del vocabu-
lario politico occidental. As{ —ITolreia — llam6 Platon al libro que
hoy conocemos por Republica. El témmino, obviamente derivado de
polis, ciudad, hace referencia a la constitucion politica, a las formas de
gobiemno, a la condicién civica, al derecho y a la’ conducta de los
ciudadanos, en fin, a todo lo que forma el contenido del presente libro.






INTRODUCCION

Lo que sigue es un trabajo de filosofia politica. Sabemos, como en
tantas otras cosas, que no hay total acuerdo acerca de cudl es el limite
entre la filosofia y la ciencia politicas. Autores como J. Maynaud' y R.
Labrousse? parecen atribuir a la ciencia politica un caricter descrxptlvo
y analitico de la realidad, mientras que la filosofia politica seria esen-
cialmente nommativa. E. Weil, por su parte, éstima que esta Gltima
procura “una comprensién de la politica en su totalidad y en su unidad
estructurada, como interpretacién de la accién humana en la historia”.?
No faltan autores, especialmente en los Estados Unidos, para los que la
filosofia politica seria una suerte de “metateoria” destinada, en la linea
de la filosofia ‘analitica, a desbrozar el lenguaje y a salvar errores
metodolodgicos.

Por nuestra parte, con el mismo criterio aplicado a la filosofia de la
historia® y a otras areas, entendemos que la filosofia politica es la
consideracion filosofica de los temas politicos. Esto no es una tautologia
ni una tonteria. Porque la filosofia —lo hemos dicho muchas veces— es
primariamente una actitud, un modo de interrogar la realidad o, para el
caso, un aspecto de la realidad; la radicalidad y la omnicomprensividad
tipifican la actitud filosofica. Por eso la filosofia no se define tanto por
los objetos —cualquiera puede ser un objeto filosbfico— sino por la
actitud del observador que lo convierte en tal.

De todos modos, admitimos que los limites entre ciencia y filosofia
politicas, y aun con el derecho politico, no estin claros; hay zonas
superpuestas y algunos temas comunes'y hay tratados que con uno u

1 3. M., Int. a la science polmque, 1958 (t.e., Madrid, 1960).
2 R. L., Introduccién a la filosofia politica, Bs. As. , 1952
3E.w, Philosophie politique, Paris, 1956.

4 Cf. nuestra Filosofia de Ia historia, Gredos, Madrid, 1972.
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otro titulo combinan actitudes diferentes. Y si bien podria decirse que
filosofia (politica) es la que hicieron y hacen los fildsofos, también es
cierto que hay- puntos donde confluyen las reflexiones de los especia-
listas préximos, en este caso las de politicologos y juristas, y aun
socidlogos y economistas.

También admitimos que pueda Uamarse ciencia politica a todo el
saber teérico de la politica y filosofia politica a una parte de ella, a la
miés elevada (o profunda, que para el caso es lo mismo), aquella que,
precisamente en virtud de la actitud filosofica, penetra a fondo en los
significados, encara los aspectos normativos y coloca a las ideas politicas
en relacion con la metafisica y otras ramas del saber filosofico. Fuera o
dentro de la ciencia politica, la indole de nuestra disciplina es la
misma,®

Hemos querido dar forma de libro —forma definitiva, diriamos, si
algo puede ser definitivo— a una temdtica que hemos cultivado durante
afios, y que en estos tltimos fue el contenido de articulos y confe-
rencias. Deseamos que Politeia sea a la filosofia politica lo que nuestra

. Filosofta de la historia fue para esa otra materia: la reunién y la
expresion, lo mds madura que somos capaces, de todo lo que pudimos
reflexionar al respecto.

La Primera Parte se ocupa de precisar el significado de los términos
esenciales; es, pues, fundamentalmente semintica. En 1967 publicamos
un pequefio libro llamado Introduccién dindmica a la filosofia politica,
dedicado: al anilisis del vocabulario politico. Ahora reiteramos, actualiza-
dos, algunos temas de ese trabajo e incorporamos otros nuevos. Es que
seguimos preocupados por la descuidada importancia de la palabra, para
el caso de la palabra en pohtlca, acerca ‘de la cual no dejaremos de
llamar permanentemente la atencion.®

"La Segunda Parte es un panorama critico de la filosofia politica; no
una historia, sino una seleccion de autores e ideas esenciales. Lo hemos
hecho porque; a pesar de que hay varias —y algunas buenas— historias,
siempre hay lugar para nuevas apreciaciones, y porque este panorama
procura, entre otras cosas, contribuir también al correcto empleo de los
vocablos, poner algo mas de pulcritud en la exposicion y andlisis de los -
grandes autores, en funciéon de un mis preciso empleo de los términos y
una mis cuidada traduccidon de los textos clasicos. Por lo demds, la
evaluacion critica estd hecha desde la perspectiva de lo que hemos
llamado Espiritu de Occidente.

5 Para un panorama atil, aunque excluida la filosofia politica, de la constitucién
de la ciencie politica —politicologia, politologia— y sobre el saber politico en
general, cf. La science politique, de Marcel Prelot, 1961 (t.e.; Bs. As, 1964, 7a.
ed., 1976). Cf. también Int. a los estudios politicos, de Mario Justo Lopez, Bs. As.,
1969-71, p. 93 y ss.

6 Nos parece oportuno reproducir algunos parrafos acerca de la palabra en el libro
mencionado. ‘“Asistimos a una verdadera malversacion del lenguaje... a una larga
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La Tercera Parte contiene especialmente ideas e ideales referidos a
una mas elevada concepcién de la politica y una mds justa organizacién
de la sociedad, seglin los principios de una politica humanista de i msplra-
cion cristiana,

Estamos convencidos de que hemos tratado la generalidad de los
puntos fundamentales del dmbito de la filosofia politica, las ideas de los
demas y las propias. Dejamos, cuando corresponda, el desarrollo mds
pormenorizado y especifico en las ireas de las ciencias politicas y del
derecho politico a los respectivos especialistas. Confiamos en que estas
modestas pdginas sean una efectiva contribucién al respeto por la
dignidad humana y a una mayor comprension entre los hombres.

procesion de sonidos vacios de sxgmﬁcado o cargados de falsos confenidos. Tal
situacion provoca, logicamente, la cada dia mas notoria imposibilidad de entender-
nos —aunque mas no sea que para disentu'- porque, y esto nadie lo lgnora, la
palabra es el vehiculo de comumcacxon entre los hombres. Pero las” gravisimas
consecuencias de la perversion semantica responden a causas aun mas profundas.
I.a palabra o solamente es el medio de comunicacion del pensamiento hecho, lo
cual ya seria bastante, sino constitutivo esencial de la génesis de aquel detalle que
provoca, mdefectiblemente, una sustancial perturbacnon en la funcion tipificadora
de la personalidad, en la mlsmxsxma diferencia especifica del homo sapiens”.

“Los hombres, cada vez mds, padecemos un dramitico extrafiamiento por
accion de la palabra. Como no hablamos bien, no pensamos bien y, consecuente-
mente, la esencia de las cosas —accesible y convocable por virtud del lenguaje
articulado— escapa y se oculta a la generalidad de los hombres, pobres usuarios de
vocablos desmonetizados, inflacionarios, faltos de elocuencia, desnudos de ser”.

“Si en el principio era el Verbo (la Palabra), es porque el Verbo y el ser
conforman una indisoluble unidad, y es tan cierto que el ser da contenido al Verbo
como que el Verbo constituye el instrumento ineludible para la develacién del
ser... De ahi la alta dignidad de {a palabra y de ahi, en consecuencia, que su
malversacion piblica —aunque las leyes no lo sancionen atin— configure un grave
delito, un crimen soclal y metafisico, lanzado como un desafio a la responsabilidad
de los hombres. . .

“‘Particularmente notable dentro del caos semdntico es el vocabulario politico,
manoseado y dislocado como pocos... no sdlo por los demagogos, sino por los
voceros mas sobrios de la comunidad. Y esto constituye la suprema gravedad, la
corrupcion de los mejores, creciendo entonces la amenaza de caer victimas de una
total y definitiva incomunicacion. La palabra, desprovista de su fecundidad, deja de
ser el instrumento creador del universo del discurso y se transforma en todo lo
contrario, en un verdadero obsticulo entre los hombres y la realidad, en una suerte
de monstruo que teje ~como diria Cassirer— un velo de malla con el cual nos va
envolviendo paulatinamente”,

“. .. sl al principio fue, nuevamente en el principio ha de volver a ser la Palabra,
inexorablemente, pues por alguna razdon imponderable ella es —como sugiriera
Heidegger— 1a morada del ser”.






PRIMERA PARTE






NUEVA ADVERTENCIA
ACERCA DEL USO DE LOS TERMINOS

A riesgo de pasar por impertinentes, queremos insistir en el hecho de la
distorsidon semdntica y del descunidado empleo de los términos fundamen-
tales. Aun autores destacados suelen incurrir en incorrecciones de esta
indole. Tenemos delante libros donde el vocablo “estado™ estd usado en
un mismo contexto con dos o tres significaciones completamente distin-
tas, sin aclaracion alguna. En esas mismas obras o en otras, sucede algo

LI 1)

semejante con témminos como “nacion”, “pueblo” o “democracia”. Tam-
poco estdn exentos vocablos como “‘sociedad”, “gobierno”, “repiblica”,
“aristocracia” y tantos otros. Por supuesto, admitimos que cada uno
puede dar —dentro de cierto margen posible— el significado que mejor le
parezca, pero lo que no podemos admitir es que dé a una misma palabra
significados diferentes en un mismo contexto o que emplee un término
con el significado que tenia, por ejemplo, en el siglo XIII, sin explicacién
alguna, o que traduzca arbitrariamente un texto clasico atribuyéndole al
autor algo que nunca dijo, ni otras aberraciones por el estilo, tan
frecuentes.

Lo que sigue, Primera Parte de este libro, procura poner un poco de
orden en este desorden. En la exposicion hay momentos aridos que no
hemos podido evitar, pero estamos seguros de que no hay advertencias
de mas ni analisis superfluos. No pocas perturbaciones del quehacer
politico tienen origen semdntico. Confiamos en que el lector comprenda
la decisividad de esta cuestion y que las siguientes reflexiones contri-
buyan a su esclarecimiento.






CAPITULO |
ALGUNOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES

l
Cdmunidad y sociedad

No es conveniente eludir la distincién entre estos dos conceptos, tantas
veces usados como sindnimos. En verdad lo son para algunos autores y,
por lo general, en el lenguaje vulgar. Hay casos, en que la sinonimia
resulta inevitable. Sin embargo, desde que Ferdinand Tonnies publico su
conocido trabajo sobre el tema, en 1887, la distincion se ha impuesto y
no es prudente desconcerla.’

Denominamos comunidad a una agrupaciéon humana —pueden ser dos
personas o una multitud— que posea una fuerte dosis de sentimientos y
habitos comunes a todos sus miembros, productos de una herencia
también comtn. Sus integrantes forman parte de ella ficticamente, sin
previa ni libre determinacion, a veces sin clara conciencia .del hecho. El
despertar de las conciencias, de darse, es siempre posterior a la constitu-
cion del grupo. - .

Denominamos sociedad, en cambio, a una agrupacion humana que
resulta de la decision inteligente y voluntaria de sus miembros, movidos
para realizar una tarea comin. Como consecuencia, puede estar integrada
por individuos heterogéneos en muchos aspectos y, obviamente, el des-
pertar de las conciencias es anterior a la aparicion de la entidad societa-
ria.

Tonnies ha tipificado a la comunidad por lo que é1 llama la Wesen-
wille (voluntad de esencia) y a la sociedad por la Kirwillen (voluntad de
eleccion); es decir, psicologicamente hablando, en el hecho comunitario
el sujeto se ve determinado por factores que exceden su individualidad,

1 Gemeinschaft und Gesellschaft se llama el libro de TOnnies, y la distincion puede
rastrearse en algunos autores ingleses del siglo XVIL. Con matices han aceptado la
distincidn, entre otros, J. Maritain (Man and the State, 1949), 1. T. Delos (La
Nation, 1944), R. Heberle (Social Movements, 1951), M. Duverger (Les partis
politiques, 1954).
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mientras que en el hecho societario, él se autoconvoca y establece sus
propios fines. Maritain, por su parte, dice: “La comunidad es un pro-
ducto del instinto y de la herencia en circunstancias dadas y armazones
historicos determinados; la sociedad es una resultante de la razoén y de la
. fuerza moral”.?

La tribu, el clan, la familia en sus formas mds primarias, ciertos
grupos regionales, étnicos y lingilisticos, son ejemplos de comunidad;
una empresa, un club, un sindicato, un colegio y ciertas instituciones
may ores, que luego consideraremos, son ejemplos de sociedad.

La comunidad es, de suyo, prejuridica y, como consecuencia, acéfala.
Esto quiere decir que las normas que la rigen no son sino aquellas que
provienen del derecho natural y de habitos seculares; no hay leyes
positivas y, por tal motivo, no hay autoridad en sentido estricto; ello no
quita, por supuesto, que haya centros de influencia y factores de poder,
lo cual parece inevitable en toda agrupacién humana.

No resultaria exagerado resumir la historia humana como un proceso
que va de las expresiones mas netas de comunidad ~las agrupaciones
tribales mas primitivas— hacia formas de sociedad cada vez mds comple-
jas y perfeccionadas. Y también: desde multitud de comunidades desco-
nectadas (esto no afecta a la hipbtesis monogenista) hacia una {nica y
ultima sociedad, la humanidad integra orgaﬁizada como tal, lo cual
parece el sino del proceso. '

il
La nacion

El término nacién nunca tuvo una connotaciébn muy precisa; hasta
dirfamos que nunca se supo muy bien qué se ha querido decir con él.
Pero prescindiendo de matices y haciendo una suerte de balance, puede
concluirse que existen dos acepciones que nada tienen que ver entre si y
que conviene, por ello, deslindarlas. Digamos, de paso, que también suele
utilizarse el vocablo sin mentar concepto alguno, como simple recurso
retdrico; en castellano, al menos, suena sonoto e importante y sirve, por
lo tanto, para cubrir con un efectista golpe de voz las vacuidades
concomitantes de la mente.

Primera acepcion. En la acepcion mds tradicional y, sin- duda, mds
legitima, nacion designa una comunidad humana —no una sociedad—
relativamente numerosa que presenta con cierta nitidez los signientes
rasgos comunes; raza, lengua, religién, hdbitos, recuerdos y perspectiva
de un futuro también comiin. En estos rasgos han insistido multitud de
autores, excepto en el del futuro, que se incorpora posteriormente y ha

2 Man and thé State, t.e., Bs. As., 1952, pag. 16.
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ganado fuerza en gran medida gracias a Ortega y Gasset, que enfatiza ese
detalle, ya .formulado algunas décadas atras por Emest Renin.® Por su
parte, los antropdlogos prefieren ver en la nacién una unidad lingiiistica
solamente.

La etimologia —del latin nasci— acentia la idea de nacimiento.
Nacién seria “el lugar o medio donde se nace”. Pero esto es ambiguo, y
ambiguo ha sido el uso del término entre los latinos. Designaba tanto el
pueblo, como la raza, como una secta o grupo linghistico. El empleo
equivoco del vocablo puede apreciarse aun en autores como Cicerén. ,

De todos modos, tenemos una primera acepcion, y una coincidencia
generalizada de que la nacién es una comunidad, no una sociedad. Por lo
tanto, como dice Delos, “la nacidén es, como toda comunidad; acéfala o
amorfa; no hay ni puede haber autoridad nacional’.* Sin embargo, si
hay una expresion frecuente en nuestros dias es, precisamente, “auto-
ridad nacional”, lo cual nos estd mostrando por si solo la intrinseca
equivocidad del término y las confusiones que su descuidado empleo
puede suscitar.

Pero veamos si el concepto mentado por el término “nacidon” en su
primera acepcidn responde efectivamente a alguna realidad en nuestro
tiempo. Existen, al menos en las 4reas civilizadas del planeta, grandes
conglomerados humanos que presenten ‘las caracteristicas sefialadas? Y
de haberlos, ;jcoinciden con las llamadas “‘fronteras nacionales”?

Si consideramos las caracteristicas que harian a la naciéon en profun-
didad, advertimos que en los grandes conglomerados humanos de nuestro
siglo no es posible hallar ni unidad de raza (concepto, por lo demds, hoy
bastante descalificado), ni unidad de creencias religiosas, ni de habitos y
recuerdos, ni siquiera, a veces, de lengua, ni de ninguna otra cosa. No
hay pais civilizado, ni grandes grupos dentro de un mismo pais, que
puedan exhibir tales unidades; més afin, todos marchan aceleradamente
hacia una creciente heterogeneidad intrinseca que coincide —notese
bien— con una creciente homogeneidad extrinseca, es decir, respecto de
otros grupos o paises. Las causas son demasiado conocidas y los ejem--
plos, por obvios, los omitimos. Aun paises, como Jap6n, que habian
mantenido por mds largo tiempo una mayor homogeneidad interior
—*“nacional”— se encuentran hoy en rapido proceso de diversificacion, es
decir, de mixtura. Hasta los esquimales —uno de los filtimos reductos
efectivos del concepto de nacién— ya han dejado de serlo, precisamente

3 Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, 1929, cap. XIV. E. Renan, Qu’est ce
qu'une nation?, 1882. Sefialemos que este autor, junto con un Tepinard o un
Ripley, se cuenta entre los primeros teorizadores de la nacién, pues recién en el
siglo pasado aparece una reflexidn seria sobre este concepto. Un valioso anilisis de
1a idea de “nacion” puede hallarse en Principios de teoria politica, de Luis Sanchez
Agesta, Madrid, 1966, p. 140, aunque no compartimos todas sus apreciaciones.

4 La Nation (t.e., Bs. As., 1948, pag. 133).
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porque se civilizan, porque estin en condiciones de récibir, asimilar y
aun intercambiar los productos de la cultura universal, La civilizacidn es
un declarado enemigo de la macion, en la primera y principal acepcion
del término. '

En profundidad, pues, como deciamos, no hallamos tales conglo-
merados, tales unidades, ni siquiera en grupos mds o menos numerosos den-
tro de un mismo pais, al menos si los mismos han superado la etapa tribal.

En un sentido mds superficial —y, como consecuencia, menos impor-
tante— existen, si no naciones, en la saturacion plena del vocablo, si
algunos residuos de rasgos nacionales, resabios de ex naciones, tales
como ciertos trazos éthicos (que no llegan a constituir una raza), ciertos
hébitos o gestos muy exteriores (el tipo inglés, por ejemplo) y, menos de
lo que parece, una muy relativa unidad de lenguaje, el cual, sin dejar de
ser comin, adquiere matices segin los individuosy subgrupos (aspectos
de la heterogeneidad intrinseca mencionada) en tanto incorpora vocablos
de otras naciones, a la vez que se aprenden otros idiomas y se asume la
universalidad de los signos (aspecto de la homogeneidad extrinseca).
Pero aun estas caracteristicas superficiales rara vez coinciden con las
fronteras nacionales. Segiin la perspectiva, pueden corresponder a enti-
dades. de menor extensiébn que un pais —digamos Galicia, el Pais Vasco o
Catalufia respecto de Espafia— o de mayor extension —Latinoamérica
respecto de la mayor parte de sus paises integrantes—. Por supuesto,
paises como Italia, Espafia, Bélgica, Alemania, Gran Bretafia, Rusia y
tantos otros, jamds fueron naciones, y han presenciado y presencian
duros enfrentamientos entre sus grupos internos —grupoes que provienen
de ex naciones, precisamente: valones contra flamencos, escoceses, ga-
leses, irlandeses e ingleses entre si, vascos o catalanes que reclaman su
autonomia o independencia, servios contra croatas, etc., etc., sin contar
los enfrentamientos - ideoldgico-religiosos, politicos, etc., todo lo cual
demuestra contundentemente el uso impropio- del término en cuestion.

La idea de nacion, pues, en su primera acepcidn, sucumbe en la
medida en que no menciona ninguna realidad significativa. El esfuerzo
de Ortega por salvarla, a cuyo fin introdujo la conciéncia de un futuro
-comun, es vano; el fiuturo, como el proceso civilizador, que para el caso
se_confunden, son los mds implacables enemigos de las naciones. En lo
esencial, en lo trascendente e intransferible, no son los individuos de una
misma ‘“‘naciébn” los que tienen un destino comtn. Pueden, en efecto,
tenerlo muy distinto, aun viviendo en una misma ciudad, en una misma
casa, aun siendo de la misma familia. Y pueden, inversamente, tener un
destino similar individuos de *‘naciones” distintas y lejanas. En cuanto a
un sentido mds general colectivo dirfamos, ya toda la humanidad marcha
hacia un destino comun, cualquiera sea éste, por sobre las endebles fronte-
ras nacionales. Como ya escribimos en otro lugar, la humanidad toda est4
hablando los mlsmos temas, padece los mismos temores y conjuga las
mismas esperanzas”.
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Segunda acepcion. En su segundo significado, nacién designa al con-
junto de individuos reunidos bajo una ley comun y un mismo gobierno.
Resulta asi sinbmino de pais, aunque algunos prefieran definir nacion
como “los habitantes de un pais”, con lo que, de tal manera, pasaria a
ser sindnimo de “pueblo”. Como puede apreciarse, las sinonimias se
deslizan rapida e imprudentemente, suscitando el consiguiente caos ver-
bal y mental. '

Segin la segunda acepcion, decimos “‘nacion francesa” o “nacion
rusa” o “nacion espafiola’ para designar los respectivos paises. Sin
embargo, conviene recordar aqui que estas expresiones comienzan a
divulgarse después de la Revolucion Francesa y so6lo se han afirmado en
los ultimos cien afios. Hacia el siglo XIII se llamé “naci6én’ a un grupo
de estudiantes de la Universidad de Paris que tenia una determinada
procedencia, y poco después y hasta fines del siglo XVHI lo comin era
decir ‘““nacibn bretona” o “nacién vasca” 0 “nacidn catalana”, es decir,
acorde a la primera acepcion del vocablo, lo cual patentiza una vez mds
la diferencia entre ambas. El término y el concepto de “nacién” en la
segunda acepcién —que es como tiende a utilizarse actualmente— son
muy recientes. Lo mismo que los términos nacional, que aparece usado
por Novalis por primera vez en 1798,y nacionalidad, incorporado por el
Diccionario de la Academia Francesa recién en 1835,

Insistimos en que el uso ha legitimado las dos acepciones. Pero como
nada tiene que ver una con la otra, hay que saber bien qué quiere
decirse en cada caso y evitar la consiguiente promiscuidad semdntica.

Leemos frecuentemente en los diarios: ‘“Nace una nueva nacién”,
haciendo referencia a los nuevos paises que se “independizan”. Bien, lo
que nace en estos casos es algo que corresponde a la segunda acepcion,
es decir, una sociedad (politica) nueva, y no la realidad nombrada en la
primera acepcidn, es decir, una comunidad, por dos razones: 1) porque
ninguna comunidad y, por ende, ninguna nacién nace por decreto o ley
algunos, ya que entre otras razones (segiin vimos) es algo prejuridico y
2) porque la realidad nacion (de acuerdo a la primera y mds legitima
acepcion del concepto) no corresponde a los paises en trance de nacer
sino mas bien a los grupos o tribus que los componen.’ _

Es, pues, necesario advertir la doble significacion. Y no nos referimos
tan solo a politicos y periodistas, sino también y especialmente a graves
tratadistas que caen en el error con alarmante frecuencia. El concepto ha
sufrido un desplazamiento, y al ir desapareciendo la primera realidad
(por el proceso natural de la historia) ha empezado a designar otra realidad.
Esto, de suyo, seria un hecho normal. Pero la cosa se complica cuando
se define a la naciéon con las caracteristicas de una comunidad y, a la
vez, se le hace mentar una sociedad. :

Con creciente frecuencia se advierte, también, una tendencia a definir
“nacién” no ya en las formas sefialadas, sino mediante el empleo de
ciertas metaforas, de origen renaniano tales como “la Nacion es un
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alma”, “la Nacibn es un plebiscito cotidiano”, etc. También se advierte
la costumbre de escribir el vocablo con maytscula, tanto en las formulas
que acabamos de apuntar, como en expresiones tales como “construir
una Nacion”, “llegar a ser Nacidn”, “disolucién como Nacion”, donde se
mezclan distintas acepciones sin claros perfiles conceptuales.

Digamos, finalmente, que ciertos paises llevan el nombre de Nacién
—por ejemplo Nacién Argentina— lo que torna correcto referirse a la
misma con tal nombre y el empleo, para el caso, de las mayusculas. Pero
el nombre es cosa distinta de las acepciones convocadas por el vocablo y

del empleo del mismo a través del tiempo.
n

La sociedad politica
Habra advertido el lector que hemos empleado varias veces el término
“pais” Y lo hicimos porque no habia otro mds adecuado. Pero se trata
de un vocablo bastante vago, mds propio de la geografia que de la
filosofia o del derecho politicos. ;Cuél seria entonces la designacion
correcta de esas entidades que llamamos Espafia, Italia, Japon, Uruguay, .
Argentina, y para las cuales se usa cada vez mds el término “nacién” en
su segunda acepcion?

Dos vocablos se disputan tal realidad: sociedad politica y estado. Este
ultimo se usa corrientemente y puede considerirselo legitimado, lo cual
significa que tanto nacion como estado procuran imponerse en la deno-
minacion de lo que llamamos pais, con lo cual resultarian —ya resultan—
sindnimos, cuando en rigor no tienen siquiera parentesco. ;Nacibén y
estado sindnimos! ;Qué absurdo! Sin embargo, recondzcase que la incu-
ria del lenguaje nos ha llevado a eso. Bastaria citar para el caso un
ejemplo bien conocido: Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y
Organizaciébn de Estados Americanos (OEA). Resulta evidente que en
este caso “nacién” y “estado” son perfectamente intercambiables, como
cuando algunos libros de geografia politica dicen que en América del
Sur hay “trece naciones”, mientras otros dicen que hay “trece estados™.

Pero observemos ahora el otro término: sociedad politica (a veces
cuempo politico), denominacién mas familiar entre los filésofos que entre
“los juristas, que prefieren estado, Cada pais seria una sociedad politica,
que podria definirse como una asociacion de hombres que viven en un
determinado’ territorio, sometidos a leyes y a un gobierno comin; es
decir, una sociedad tipificada por una poblaci6n, un territorio y un gobier-
no estable. Esta definicion clisica —pricticamente la misma de nacion en su
segunda acepcion— la utilizan también los que prefieren “estado” a “socie-
dad polftica”, con lo cual vuelve a aparecer la esptrea sinonimia entre
“nacion” y “estado”. : , ‘

El nombre y la definicion de sociedad politica parecen adecuados y
desde ya los preferimos a todos los demds. Sin embargo, presentan
inconvenientes, algunos insalvables, que dificultan su imposicién en el
uso corriente. :
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Por de pronto, tal definicidbn —especialmente cuando no figura “go-
biemo comin”, como sucede en muchos casos— podria eventualmente
valer para una provincia o un municipio. Ello podria obviarse afiadiéndole
autonoma —sociedad politica autonoma— pero su escasa practicidad
resulta evidente. En este punto pedimos disculpas al lector por la aridez
de estas reflexiones, pero son inevitables. No nos queda sino continuar. -

Bien, hay otro inconveniente mas hondo que hace al concepto mismo
de sociedad. Esta asociacion de hombres que estamos considerando
participa, sin duda, de buena parte de las notas que analizamos m4s arriba
al distinguir entre comunidad y sociedad, pero le falta una muy impor-
tante: sus miembros no la integran en virtud de una decision inteligente
y voluntaria anterior al hecho societario, una decisién aprioristica, como
a un club o una entidad comercial, sino que se encuentran en un
momento dado formando parte de ella, rasgo tipificador mis de una
comunidad que de una sociedad, segiin vimos. Claro que siempre es
posible una rectificacién, un cambio de sociedad, pero obviamente se
trata -de un recurso excepcional. Y siempre habria que integrar una
sociedad politica, d¢ modo que también en tal sentido la eleccion queda
muy relativizada. Nos parece que este detalle no ha sido suficientemente
tenido en cuenta, y es importante. Quizd el calificativo de natural
(sociedad natural) que suele aplicirsele, matice convenientemente la
cuestion, aunque no le es exclusivo.

También ha sido definida la “sociedad politica” eomo la nacion
juridicamente organizada.® Pero ya hemos sefialado que no es una
“nacion” la que necesariamente, ni frecuentemente, se organiza en una
sociedad. Se trata si de una agrupacidn humana numerosa juridicamente
organizada, es decir, que se ha dado una constitucion, leyes, territorio,
autoridad, nombre, pero ;qué clase de agrupaciéon? No necesesariamente
una nacién ni ningin tipo de comunidad, si entendemos por tal lo
definido en el paragrafo I. El nimero de integrantes tampoco cuenta,
pudiendo ser harto variable, aunque pareceria que nunca pueden ser
unos pocos. Se advierte, pues, que ésta, como la anterior, es una defini-
cioén imprecisa o incompleta, y sucede que al enunciarla trasgredimos la
ley logica que dice que “la definicion debe ser mds clara de lo que. se
define’.. Lo que se define, un pais, se muestra mucho mds elocuente que
sus definiciones. Quizi el nombre (y la definicion correspondiente) mas
adecuado sea, como dijimos, sociedad politica autonoma, pero la practi-
cidad del mismo es muy relativa.

Cuando el griego-de la época clasica hacia mencion de ella, decia
polis, vocablo que con insdlita precision nombraba a esa célula politica,
y cuya traduccion correcta es “ciudad” en el sentido de “sociedad
politica”, v no la imprecisa “ciudad- estado” con que lo hacemos

5 Asi, Johann Kaspar Bluntschli Aligemeines Staatsrecht, 1952, o Le Fur, Les
grands problémes du droit, 1917, entre otros.
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habitualmente. También se usaba politeia (repiblica) aunque el término
tenfa a la- vez otros significados. Los romanos, desde la época primitiva,
usaron el equivalente a polis, civitas, y luego, coincidiendo con la
expansion y el cambio de forma de gobierno, emplearon res publica e
imperium, nombres que perduraron en el medievo, época en que se empled
mucho también regnum. Pero desde el siglo XVII y por diferentes
razones, estos términos ya no fueron idoneos y- comenzaron a circular
“pais”, “nacion”, “‘estado”, *sociedad politica”, “cuerpo politico”.

En cuanto al témino estado para designar la sociedad politica auté-
noma, no podemos negar que esta bastante generalizado, y que alguna
razén tiene Jean Dabin cuando lo da por consagrado.® Sin embargo,™
caBe destacar lo siguiente: que dicho término no tiene sentido univoco
y puede significar tanto la sociedad politica (estado-sociedad), como el
poder publico (estado-poder), que analizaremos en el pardgrafo proximo.
Adelantamos, desde ya, que somos decididos partidarios del segundo
~ significado. De todos modos, cabe aqui una reflexidén semejante a la que
hicimos en el caso de la “nacién”. Que se use “‘estado” para nombrar a
la sociedad politica puede aceptarse, pero no debe confundirse ni impli-
carse la otra connotacién. Mas pasemos 2 ella.

v .
El estado

Ya en el siglo pasado, el economista Federico Bastiat ofrecié un millén
de francos a quien diese una definicion de estado que fuese aceptada
universalmente. No sabemos que los haya ganado alguien, pero si sabe-
mos que las cosas se han complicado considerablemente desde entonces.

El origen del vocablo y- la naturaleza misma del objeto u objetos que
designa encierran una-ambigiiedad muy dificil de superar. Dejemos de
lado algunos significados que no hacen al uso primario que nos ocupa.
Estado puede ser sinénimo de provincia y puede también ser el nombre
propio de un pais, por ejemplo Estado de Israel. '

Parece haber acuerdo en que el término estado se introduce en la
literatura politica con Maquiavelo.” El Principe lo lanzaa la circulacién
desde la primera linea (Tutti gli stati..), pero no hay en ningin

6 Jean Dabin, L’Etat ou la Politique. Essai de definition, Paris, 1957.

7En el Derecho Romano, status designaba la condicibn juridica de una persona.
Por eso, dada su modernidad, llama la atencion y confunde bastante leer estado en
traducciones de Platon o Aristoteles, Cicerdn, Salustio o Santo Tomds. Del griego
se vierten en ese sentido tanto polis o politeia como koindn, obviamente distintos;
del latin,’ tanto civitas o re&Puinca como imperium, regnum o potestas. Una
observacion: imperium significo originariamente el poder publico y luego afiadib el
significado de sociedad politica (y no a la inversa como se suele afirmar) padecien-
do desde entonces una ambigiiedad similar a la de estado.
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momento una precision de su significado, y Maquiavelo emplea el térmi-
no tanto para designar a la sociedad politica como la estructura del
poder publico. Claro esta que la misma naturaleza de la sociedad politica

- implica de tal modo el poder publico que en numerosas oportunidades
las dos connotaciones quedan convocadas por el mismo témino, Pero
ello no quita que se trate de dos significados distintos, que se han
mezclado permanentemente desde la aparicion del vocablo. Libros ente-
ros discurren, por ejemplo, sobre la concepcién absolutista del estado en
Hegel, sin esclarecer previamente en qué pensaba este filésofo cuando
decia estado (Staat) y, a la vez, el mismo Hegel usa el término en ambos
sentidos con la mayor displicencia,

Y asi la inmensa mayoria de los autores, desde Maquiavelo en
adelante. Por ejemplo, Jean Bodin que, en rigor, usa république, tradu-
cida habitualmente por “estado”, o Thomas Hobbes, que después del
florentino es el que afianza el uso del término en cuestién, y que
también lo emplea en ambos sentidos, aunque a veces diga Leviathan o
Common-Wealth.

También incurren en la misma confusion Bossuet (Polmque tirée de
I’Ecriture sainte) y Luis XIV (Refléxions sur le métier de roi y otras
paginas); sin embargo, en la conocida frase atribuida a Luis XIV, L ‘Etat
c’est moi, “estado” expresa univocamente el poder piiblico y no la
sociedad politica; resulta claro que Luis XIV dice que él asume la
totalidad del poder —o los tres poderes— es decir, se convierte en
legislador, administrador y juez, y dice que el poder mismo (el estado)
queda identificado con su real persona. Esto es lo que significa la famosa
frase; quizd no es exactamente lo que quiso decir el monarca, supuesto
el caso de que efectivamente la haya dicho; quiza s6lo quiso decir que él
seria rey y primer ministro o todos los ministros a la vez. Pero lo que
importa es que “estado” expresa allf el poder plblico y no la sociedad
politica, porque no podia pretender Luis XIV pasar a ser el territorio, la
poblacién y el poder estable de Francia.

Las deficiencias semdnticas apuntadas fueron a servir eﬁcazmente ala
sintesis totalitaria, por ejemplo, de un Mussolini. Su férmula Tutzo nello
Stato, niente al di ﬁtorz dello Stato, niente contro lo Stato' permite que
“estado” exprese, en primer lugar, la sociedad politica —en cuyo dmbito
queda absorbido el individuo, puesto que éste resulta intrascendente
respecto de “la misma; en segundo lugar, expresa el poder piblico
(estado-poder) a cliyo control no debe escapar ningin aspecto de la
sociedad; y, en tercer lugar, como el poder piblico queda en manos de
Duce (que podria hacer suya la frase de Luis XIV), la sociedad y el
poder quedan bajo el control del déspota, compleétando el esquema que
llamaremos de la triple absorcion: absorcion- de los individuos por la
sociedad politica (estado), absorcion de la sociedad politica por el poder
piblico (estado) y absorcion del poder publico por el dictador de tumo
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(estado). La confusion semantica, 1a peor de las confusiones, es siempre
arsenal terminologico al servicio de 12 demagogia y la tirania.

Hay, pues, que usar el término univocamente. Hay que optar: o la
sociedad politica o la estructura del poder pablico. Nuestra eleccion esta
decididamente por el segundo significado, pues pensamos con Maritain
que el estado es una parte de la sociedad politica, “un haz de institu-
ciones” que gobiemnan la sociedad, es decir, el poder piblico, parte del
todo al servicio del todo.® -

Ademais de razones de higiene mental, optamos por la segunda acep-
cidon porque nos parece que, a pesar de la ambivalencia del término,
estado convoca en nuestra mente primeramente el poder publico y sélo
después la sociedad politica.

De tal modo, el estado no es sino el nombre moderno de lo que
durante las monarquias se llamaba corona o trono. “Ceiiir la corona” o
“subir al trono” equivalian —o equivalen en las pocas monarquias
subsistentes— a asumir los poderes del estado.” Unos y otro conceptos
estin caracterizados por la continuidad juridica, independiente de las
personas concretas que ejercen el poder. )

Los que quieran seguir usando estado para designar la sociedad
politica que lo hagan, pero seria bueno que precisaran el concepto que
procuran mentar y eviten una anfibologia tan cargada de desviaciones
ideologicas.

Vv
El estado: otras confusiones

Ademis de las dos significaciones tradicionales que acabamos de ver, el
estado es definido de otras maneras. Por ejemplo, entre nosotros es muy
comin escuchar ante la pregunta de qué es el estado, la siguiente
respuesta: la organizacion juridica de la nacién. Esta definicidn respon-
de, sin duda, a la concepcion de Hans Kelsen'® quien hace del estado

8 Maritain llega a afirmar que el esfado ni siquiera es la cabeza de la sociedad
polftica o cuerpo polftico, ya que el cuerpo humano todo el cuerpo se subordina a
la cabeza, cosa que no corresponde en caso del estado (Cf. Man and the State, t.e.
pég. 25-26). Por ahora nos limitamos a las significaciones primarias del término
estado, dejando para ls Tercera Parte el analisis de las funciones y limites del
estado como tal.

9 Nos viene a la memoria la ingeniosa frase de Federico II: “Yo soy el primer
servidor del Rey de Prusia”, curiosa definicion del absolutismo monarquico, donde
el gobemnante concreto no se identifica con el estado (trono o corona, aqui
ltamado Rey de Prusia) a la manera de Luis XIV, sino que se autodefine como su
p;illper servidor, es decir, servidor del estado-poder, del poder estable de la sociedad
politica.

10 yer especialmente Reine Rechtslehre, 1934 (t.e. Teoria pura del derecho,
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una abstraccion juridica, identificandolo con el derecho y el orden legal.
“Estado y Derecho coinciden”. La definicion sefialada responde mani-
fiestamente al legalismo neokantiano de Marburgo en que se sostiene el
pensador austriaco. Por ello, llama la atencidn que la utilicen frecuente-
mente quienes nada tienen que ver con Kelsen y su formalismo juridico.
Eso es lo que deseamos destacar. No estamos en este momento criti-
cando determinadas concepciones del estado, sino algo que es previo,
estableciendo el significado mismo del término “estado”. Por eso apunta-
mos esta otra definicidn, que se suma o se mezcla con las anteriores, sin
las aclaraciones pertinentes.

Otra definicion también frecuente es entender el estado como “la
personificacion juridica de la nacién”, definicion lanzada por A. Eis-
men'! y también repetida sin la suficiente justificacién. Es evidente que
Eismen lo que quiere definir es la sociedad politica, a la que llama
“estado”; de paso, puede advertirse el inadecuado uso de “nacién” segiin

lo dicho mis arriba.
Finalmente, deseamos denunciar algo absolutamente injustificado: es-

cribir “Estado” con mayuscula, verdadera y generalizada mania. Es
obvio que las maytsculas desempefian un papel psicologico imiportante,
dando una suerte de relieve especial a los términos y conceptos, jerarqui-
zindolos. jPor qué dar esa relevancia especial al estado? ;Por qué
escribir este término con maydscula en cualquiera de sus significados,
sobre todo cuando en la misma frase se escribe con miniscula ““socie-
dad”, “ser humano”, “humanidad”, “pueblo”, etc.? . ’

Que quede claro, pues, que el autor de estas lineas usa “estado™ en el
sentido de “‘estado-poder”, es decir, en el sentido de “parte” de la
sociedad politica, en el sentido de “poder piblico”, y lo hace siempre
con mindscula, porque no ve razdn alguna para hacerlo de otra manera.
Que se emplee con otros significados, no podemos evitarlo, pero roga-
mos que al hacerlo se sepa qué se quiere decir y no se mezclen
promiscuamente connotaciones y jerarquias con las consiguientes pertur-
baciones de la mente.

Vi
El gobierno

Ante la dignidad y magnificencia que han caracterizado siempre- al
vocablo “estado” (quizd debido a lo que deciamos acerca de su origi-
naria sinonimia con ‘“‘corona” y *“trono”), llama la atencion la modestia,

tomada de la version francesa, 1960) y también Alleemeine Staatslehre, 1925 (t.e.
teoria general del estado, barc., 1934).
11 gléments de droit constitutionnel, Paris, 1914).
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casi la insignificancia de “gobierno”, término tan sélo auxiliar en el
vocabulario técnico de la filosofia y del derecho politicos.

Pero nos parece oportuno, a pesar de ello, dedicarle a este vocablo.
una digresion. Por lo general, en los diccionarios especializados, por
ejemplo, no se coincide en su significacién, produciéndose una ambigiie-
dad similar a la que vimos con estado. Lo que sigue es, no se nos oculta,
demasiado escolar, pero lamentablemente se hace necesario poner por
escrito las nociones mds simples para que podamos entendernos.

Parece claro que el término gobierno puede ser empleado con dos
significaciones diferentes. En un primer sentido, al que llamaremos
abstracto, es equivalente a estado, en su acepcion de estado-poder. Asi,
por ejemplo, cuando decimos: “Se otorgd un crédito al gobierno”, o
“los ferrocarriles son del gobierno”. En lugar de “gobierno” podriamos
decir “estado”.

En un segundo sentido, al que llamaremos concreto, hace referencia a
la persona o personas determinadas que ejercen en un momento dado los
poderes del estado. Asi, por ejemplo, cuando decimos: “Hay que elegir
nuevo gobiemo”, “el gobierno se trasladdo a Cordoba”, “cayé el gobier-
no”. En estos casos no hay equivalencia con estado. '

Personalmente preferimos la segunda significacion. Es también la mds
frecuente. Pero como también la primera tiene amplia circulacién, nos
vemos obligados a precisar la distincién. Una cosa es la estructura del
poder piblico como entidad juridica permanente (estado o gobierno en
sentido abstracto) y otra cosa son los gobernantes de came y hueso que
lo €jercen (gobiemno en sentido concreto).

En uno u otro sentido, gobierno implica los tres poderes tradlclo-
nales. Sin embargo, el habito ha legitimado en buena medida el uso de
“gobierno” para designar el poder ejecutivo, muy especialmente en los
paises de régimen parlamentarista. Surge asi una nueva complicacidn,
que conviene tener en cuenta.

De esta Gltima significaciobn deriva una expresion aceptable, “jefe del
gobierno”, para designar al ejecutivo y, particularmente, al primer minis-
tro o al presidente del consejo en los -sistemas paralamentaristas. Pero
existe otra alternativa: al presidente de una repiblica se le suele Ilamar
“jefe de estado”, lo cual es un disparate.

Si el estado son los tres poderes de la sociedad politica o la sociedad
politica misma —segin las acepciones aceptadas— mal podria ser “jefe de
estado” el presidente, ya que sus facultades constitucionales son las de
titular del poder ejecutivo o adminsitrador o, simplemente, el “jefe de la
administracién” como muy saludablemente dicen los americanos.

Resulta claro que el titulo de “jefe de estado” corresponderia a quien
detentara la direccion de todo el aparato estatal, en sus tres ramas de
gobiemo; en tal caso seria adecuado para designar a2 un monarca abso-
luto o a un dictador. Jamis a un presidente de una repitblica con
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division de poderes. Y menos adn, por supuesto, si con eszado mencio-
namos a la sociedad politica. Aplicar tal absurda denominacion al titular
del ejecutivo constituye una flagrante desvirtuacion del espiritu y la letra
republicanos y una explicita negacién del texto constitucional (en el
caso argentino y en los de constitucion similar)." 2

Vil
El pueblo

Otro téimino frecuentemente distorsionado-es pueblo, usado y abusado
como pocos en el vaivén cotidiano de la politica, instrumento idbneo en
manos de los demagogos, y no siempre usado tampoco con precision en
medios académicos. Dejamos de lado, claro esta, las acepciones geogra-
ficas del témmino y también aquella distincion sociologica bastante
artificial entre “pueblo” y “masa”.

Queremos destacar tres usos impropios y perturbadores de este térmi-
no. Pueblo no es la “mayoria” de un todo; no es el “sector mds
humilde”; no es tampoco un “pablico” determinado. De serlo, la mitad
menos uno no seria “pueblo”, ni tampoco lo serfan los “menos humil-
des” (;donde habria que trazar la linea? ). En cuanto al “plblico”
habria que explicar porqué una multitud en un estadio o en una plaza
viendo un especticulo es un “phblico” y esa misma multitud (o una
muy menor) en esa misma plaza en un acto politico se convierte en
“pueblo” (el pueblo se reunié frente al Cabildo”, “‘el pueblo tom¢ la
Bastilla”, para citar s6lo un par de ejemplos cldsicos). El hecho politico
no puede transformar el “piblico” en “pueblo”, porque los que no
fueron. al acto o los que fueron a otro acto no serian pueblo o serian
otros tantos pueblos. Hasta hemos oido llamar “el pueblo” a unas
decenas de muchachones que aclamaban a su equipo de fitbol predilec-
to.

La verdadera acepcion de pueblo es la totalidad de las personas que
integran una sociedad politica; no es pues una parte, un grupo, un
sector, una multitud, sino el todo.}3 Asi, pues, el pueblo argentino es la
totalidad de los habitantes del pais: el pueblo cordobés, la totalidad de
los que viven en Cérdoba. De este significado fundamental, se de-
riva legitivamente otro: pueblo puede ser el conjunto de personas con
derechos civicos, la ciudadania. La expresion “el pueblo voto, eligio,

12 Es justo observar, sin embargo, que la propia Constitucidon exhibe un desliz con
el que se viola a si misma; es al llamar innecesaria e imprecisamente a tal
funcionario “jefe supremo de la Nacién” (art. 86, 10) contradiciendo asi todo el
contexto. .

13 En latin, populus, expresa la totalidad, aunque a veces diga plebe, populacho,
mejor expresado por plebs. Sucede algo similar con el vocablo aleman volk.
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etc.” resulta vilida, pues si bien los que lo hicieron fueron sélo los
ciudadanos, lo hicieron de algiin modo por todo el pueblo.

Como en los casos anteriores, no negamos que este término se emplee
en otro sentido, pero exigimos que no se confundan las acepciones. Por
ejemplo, no es justo usar la formula de Lincoln respecto de la demo-
cracia: gobiemno de, por y para el pueblo, y pensar para el caso en la
“mayoria” o en el “sector mas- humilde’.. No es justo tampoco llamar
“pueblo judfo” (in totum) al piblico que tumultuosamente reclamé la
.muerte de Cristo. jCuinto dolor ha provocado este error seméntico!

Todo lo que sea colocar al pueblo como protagonista de una accién
y, hasta dirfamos, casi, como sujeto de una proposicion, dificilmente
respondera a la verdad. Nunca el pueblo, como totalidad, es realizador
de una gesta, protagonista de un hecho historico, salvo en sociedades o
comunidades muy pequefias. La protagonizacion corre, por lo general, por
cuenta de pequefios grupos, alguna vez por parte de sectores mds
numerosos, Y, podriamos decir, nunca corresponden a la totalidad.

A veces el término pueblo —independientemente de las significaciones
anteriores— asume una quinta significacion, de indole metafisica; apa-
rece, en efecto, como una suerte de super yo panteistico (mds separado
del pueblo real que la mismisima volonté générale de Rousseau, lo cual
no es poco decir), trascendente, mistico, transhistorico, infalible, inapela-
ble, en fin, soberano. Esta mistica entidad, informe y fantasmal, parece-
tener el poder y la sabiduria que la teologia sblo atribuye al Ser
increado y perfecto, cuyo lugar ocupa mas de una vez. En efecto,
frecuentemente oimos decir que “El pueblo siempre tiene razén”, “el
pueblo juzgard”, “‘el pueblo no se engafia” y otras expresiones por el
estilo que hacen pensar, en primer lugar, en una entidad que act@a al
unisono y con una sola voluntad y, en segundo lugar, que esta entidad
tiene el don de la omnisciencia, la infabilidad y otras virtudes; supremas.

Pero el pueblo, ya en su verdadera acepcion de totalidad, ya en sus
esplreos significados de mayoria, sector mas humilde o mero piblico, ni
actlia como una unidad, ni posee esas virtudes; no siempre tiene razon vy,
diriamos, que frecuentemente no la tiene. Sin llegar a decir con Ibsen
que “las mayorias nunca tienen razén’., acordamos con Tito Livio en
“que la voluntad del pueblo hace tantas mudanzas cuantas hace el
tiempo”.

Si la politica es un arte y una ciencia ;por qué atribuir su idoneo
ejercicio a todo el pueblo, idoneidad que no le atribuimos en otras
ciencias o en otras artes? La incongruencia es evidente.

Aclaramos que lo dicho no niega el sistema republicano de gobierno
ni el sufragio universal; tan sélo aspira a precisar el concepto de pueblo
y, 'de paso, a colocar al sufragio universal en sus justos limites: un
procedimiento, entre otros —posiblemente el mejor— para elegir gober-
narites, pero nunca para definir la verdad, ni siquiera la verdad politica.
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Coloféon:- Una cosa es nacibn, otra cosa es sociedad politica, otra estado,
otra gobierno, otra pueblo, aunque cada término tenga a su vez matiza-
das acepciones. No hay que confundirlos, y hay que evitar las frecuen-
cias sinonimias en cadena, por las cuales nacion termina siendo sin6nimo
de sociedad politica, ésta de estado, éste de gobierno, de modo tal que
nacion pasa a ser sindonimo de estado, sociedad politica sinénimo de
_pueblo, y otros desconceptos similares.






CAPITULO I
LAS FORMAS DE GOBIERNO

Precisién del concepte

Al decir “formas de gobierno” decimos, obviamente, gobierno en sentido
abstracto, que es lo mismo que decir estado; en su acepcion de estado-
poder. Siempre s¢ ha entendido asi el tema en cuestion. Correcto seria,
pues, decir “formas de estado”. Mas con esta expresion se suele entender
otra cosa.!

Aqui de lo que se trata es de considerar los modos institucionales de
gobemar una sociedad o la constitucion de los organos del estado-poder,
el origen y el alcance de la autoridad, los poderes y sus relaciones. Y a
esto se llama formas. de goblemo.

]
La clasificacion de Aristbteles

Platon nos dej6é una cierta tlpologla (Ver SP, I1, 1IV), que no llega a ser
una clasificacion, aunque ‘§i un interesante precedente. La primera que
merece el nombre de tal es la de Aristoteles, hecha con rigor metddico,
acorde, obviamente,con el sentido que las palabras tenian en aquel
entonces, Consiste en un ordenamiento muy logico —basado en el
~nimero de gobemnantes y en la justicia o injusticia de-su gestibn— que
satisfacia adecuadamente los casos tenidos en ctienta por el filésofo. El

lCabe seitalar que cuando los alemanes dicen Staatsform (forma de estado)
quiegen decir también forma de gobierno. Pero hay autores que entienden por
forma de estado aspectos como el federalismo, el unitarismo, 1a confederacion, y
similares, lo que a veces se llama. “distribucion espacial del poder”, tema que aqui
no nos interesa. Cf. C. Olleros, Estudios de ciencia polftica, Madrid, 1955, p. 73 ¥
ss. También M. J. Lopez, Op. cit., I, p. 135 y ss:
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recurso al nimero de gobernantes habria luego de resultar insuficiente
para cubrir otras formas de gobierno, pero sirvi6 como buen punto de
partida y origind una terminologia que fue base de todo lo hecho
posteriommente.

Debemos detenernos antes que nada en traducir correctamente los
términos empleados por el estagirita, materia en la que se sigue proce-
diendo erréneamente, lo que ha motivado confusiones seménticas o
ideoldgicas de todo tipo.

Dice Aristoteles (Pol, 1279 a 30-40) que el gobierno de uno se llama
monarquia (uovapxia) el de unos pocos aristocracia(apiotokparia)y el
de todos o de una mayoria repiblica (mo\Tewa), Estos serian los tres
regimenes justos. Y dice a continuacién (Pol., 1279b 5): rapexfdoels 8¢
TV Epnuévwy Tvpavrs uév faciletas , pheyapxia 8€ apwoTokparias,
Snuokparia 8¢ moMrewas, lo que significa: las desviaciones de los
regimenes mencionados son la tirania, de la monarquia, la oligarquia, dela
aristocracia, y la democracia, de la republica.

Pues bien, ante esta clasificacion aristotélica se imponen algunas
reflexiones. Vemos que el texto dice politera, (término que, ademds de una
forma de gobierno, dice también “gobierno” en general, “sociedad poli-
ca”, etc.) correctamente traducido, desde Ciceron, por repiiblica, y noupor
democracia, como se hace muchas veces. En Aristételes, “democracia” es
la desvirtuacion de la repiblica. ‘

No deja de ser curioso que Aristdteles, por lo general cuidadoso en el
uso de los términos, hiciera lo siguiente: 10) IHamar politeia a lo que
hubiera sido mejor lamar democratia (gobierno del pueblo o de los mds,
que era lo que queria expresar), y 20)Hamar democratia a lo que
hubiera podido llamar demagogia, que es precisamente el gobierno, o
desgobierno mejor, de la muchedumbre desordenada; también dis-
pom’a2 de un vocablo como oclocracia (ox\oparwx) usado en otros pa-
sajes.

De esta terminologia tan respetable han surgido inveterados equivo-
cos, basicamente uno referido al término “democracia”. Hasta el siglo
XVIII se traducia fielmente el texto aristotélico, y dicho vocablo expre-
saba entonces una forma injusta y reprobable de gobierno, como puede

2 De la conveniencia de ojlokratia no hay dudas, pues ojlos significa plebe, turba,
populacho, y expresa asi la idea adecuadamente. En cuanto a demagogia, puede
que no tuviera hacia el tiempo de Aristoteles una significacioén ten peyorativa como
Ia que tiene actuaimente. Llamése demagogos, en Atenas, a los que se destacaban
por su palabra en las asambleas piblicas, pues eran, justamente, los que “condu-
cian al pueblo” (como los pedagogos conducian al nifio). Pero si el verbo ago
significa ‘‘conducir”, también significa “arrastrar”, “empujar con violencia” o, si se
gusta, “llevar de las narices”, y esto es precisamente lo que hace el demagogo con
la multitud. De ahi que demagogia era un vocablo mas adecuado que democratia.
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verse, por ejemplo, en Santo Tomdis. Como en los @ltimos tiempos
“democracia™ fue ganando un significado mds positivo, muctios prefieren
traducir en su lugar “demagogia” y, ain, emplean “‘democracia” para
politeia, ' .

Dado lo inevitablemente drido de estas disquisiciones, permitasenos el
cuadro siguiente:

Clasificacion
aristotélica

Traduccion segtin ef sentido
mas actual de los términos

Traduccion literal

Formas justas Formas injustas Formas justas Formas injusta?l
Monarquia Tirania Monarquia. Tirania
Aristocracia Oligarquia Aristocracia Oligarquia
Repiblica o Democracia Repiblica o Demagogia
gobierno popular _ _ Democracia

Como puede observarse, en el primer cuadro, democracia es lo contra-
fo de republica, y hasta se constituye en la peor forma de gobierno,
en el desgobierno mismo, dirfamos, ya que es mds perniciosa la accion
despoética de la plebe o de la mayoria que la de uno o de unos pocos,
Claro- que, insistimos, en el pensamiento de Aristoteles estd presente en
este caso lo que hoy, y desde hace mucho tiempo, llamamos demagogia,
y que es el término que debid usar en la ocasidon. En el segundo cuadro,
democracia aparece como sindnimo de repiblica, porque asi se traduce
muchas veces politeia, y en su lugar aparece demagogia.

Sin embargo, caben aun las siguientes obsérvaciones. Democracia puede

- ser 0 no sinbnimo de republica. Personalmente nos inclinamos por el no,
segiin se verd en el desarrollo de esta terminologia. Por lo demds, tirania
no se entiende hoy como la desvirtuaciéon sblo de la monarquia, como el
gobiemo injusto de uno, sino como el gobierno despdtico y arbitrario,
sea de uno o de varios. Sobre ambos términos nos extenderemos mds
adelante. .

"De todos modos somos decididos partidarios de que la traduccion de
los términos originarios se haga literalmente, entre otras cosas porque ese
significado perdurd durante dos milenios. Pero también somos partida-
rios de que se explique la trasformacién semdntica posterior, cosa que
rara vez se hace.
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La clasificacion de Rousseau

No estamos haciendo una historia de las formas de gobierno propuestas
hasta ahora, sino expeniendo las dos mds importantes, a nuestro juicio,
para poder entender el problema al dia de hoy. Veamos, pues, la de
Jean Jacques Rousseau.

Utilizando el mismo principio aristotélico del namero, dlstmgue tres
formas posibles, tres modos de administrar una sociedad: monarquia
(gobierno de uno), aristocracia (gobierno de una cantidad inferior a la .
mitad) Y, democracia (gobierno de la totalidad o de mds de la mitad del
pueblo).?

Sobre esta base bastante logica, Rousseau apunta algunas reflexiones;
dice, por ejemplo: “De tomar el término democracia en su acepcion
rigurosa, jaméas ha existido verdadera democracia ni nunca existird. Es
contra el orden natural que el mayor nimero gobieme y los menos sean
gobernados”. En cuanto al gobierno de todos, resulta imposible. Y
- respecto de la aristocracia, dice: “Hay, pues, tres clases de aristocracia:
.natural, electiva y hereditaria. La primera no es propia sino de pueblos
sencillos; la tercera constituye el peor de todo los gobiernos. La segunda
es la mejor, y es la aristocracia propiamente dicha”.* Rousseau busca
algo perfectamente logico y- pausible: que gobiernen los mejores. Des-
pues de todo, nadie podria desear el gobierno de los peores. Y de tal
manera, con rigurosa logica, llama a este gobiemo aristocracia —es decir,
goblemo de-los mejores— y electiva, pues cree, con la ingenuidad propia
de la época, que es por la eleccién de todos, y no por la vida heredita-
ria, como han de llegar aquellos al poder. No otra cosa buscan las
modemas “replblicas representativas” (que del comicio salgan consa-
grados los mejores representantes); buscan, decimos, porque lograrlo es
otra cosa.

Seménticamente hablando, pues, Juan Jacobo es un eristocrata, no un
demébcrata, lo cual confundiria, sin duda, a muchos rousseauneanos e
luministas; pero en tal sentido ;quién podria dejar de serlo?

Tal la tipologia de Rousseau que, como ha sido expuesta, no deja de
encuadrarse en el marco terminolégico tradicional que parte de AristOte-
les. Sin embargo, no podemos dejar de advertir el modo en que se
expresa Juan Jacobo al exponer su clasificacion en Du Contract social,
II1. Dice: “Le Souverain peut. .. commetre le dépot du Gouvernement a
tout le peuple...”, -es decir, que es el Soberano (el pueblo para
Rousseau) el que puede confiar e} deposito del gobierno a uno, a varios
o a todos, o sea que el comiin supuesto de las tres fomnas expuestas

3 Du contrat $ocial, 111, 1V.
4 0p. cit, 111, V
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- seria la soberania popular, con lo cual, en términos estrictos, no habria
tres formas de gobierno, sino una, la republica, que puede ser gobernada
mondrquica, aristocratica o democriticamente. Interpretando las cosas de
esta manera, Rousseau no hablaria de todas las formas tradicionales
—acorde con las definiciones de cada una que daremos mds abajo— sino
de una sola vilida, que puede adoptar tres expresiones o subformas
diferentes. En su contexto, la monarquia no seria la monarquia en-
sentido tradicional, sino el caso en que el pueblo soberano “concentra
todo su poder en su magistrado {inico”. e

De todos modos, a pesar de dicha formulacién, o por ella misma, la
tipologia rousseauniana es muy importante, y constituye un antecedente.
ineludible de lo hecho posteriormente y del lenguaje tal comex,se.
emplea, o deberiamos emplearlo, actualmente. ' S

v
El estado de la cuestion, hoy

De lo que hemos visto, que resume esencialmente la mayor parte de las
otras tipologias expuestas en el curso de la historia, surgen tres formas
fundamentales de gobierno: monarquia, aristrocracia y republica, seglin
sea el gobiemo de uno, de varios, o de la mayoria o totalidad. Sin
embargo, la cosa no es tan simple, y a pesar de que estos tres vocablos
resultan inevitablemente elegidos después de una larga destilacion, cada
uno de ellos estd cargade de matizadas connotaciones y no pueden ser
utilizados correctamente si no se piensan: de acuerdo con las mismas. Por
eso, lo que sigue, nos parece de importancia decisiva, y como tal lo
ponemos a consideracion del lector.

A. La monarquia

Por su etimologia y por su uso mas conspicuo expresa el gobierno de
uno. Sin embargo, es evidente que se han llamado y se llaman monar-
quias gobiernos que no son de uno, a la vez que ciertos gobiernos de
uno —por ejemplo, las dictaduras unipersonales— no se les llama monar-
quias. Por qué extrafio fendmeno seméantico se llama “monarquia” al.
-actual régimen inglés y “repfiblica” al de Castro o Idi Amin, por
ejemplo, no resulta sencillo de entender. Hasta aqui, pues, la esencia del
régimen mondarquico queda avn sin definici6n. .
Algunos manuales y tratados, advertidos de la mencionada- incon-
gruencia, afiaden que se trata del “gobierno de uno y hereditario”, lo
cual tampoco define el concepto, desde el momento que ha habido y
hay regimenes universalmente denominados monarquias, y cuyos titula-
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res son, sin embargo, electivos (baste recordar la monarquia visigotica,
una época del Imperio. Romano y otra del Sacro Imperio) y hasta con
mandato a término, como el actual régimen de Malasia, cuyo “monarca”
es elegido por cinco afios.

Ante tales insuficiencias, de las que participan aln autores consagra-
dos, si algo se acerca a la esencia del gobierno monirquico es, ademis
del hecho de que sea uno el titular, algo mds profundo: que la autoridad
(vocablo que preferimos a soberania, empleado habitualmente, es decir,
la potestas) es concebida como residiendo originariamente en el principe
que gobierna. originariedad de orden temporal, que no niega por supues-
to que, como fue idea generalizada, el origen Gltimo de la misma fuera
considerado divino.® _

Esta nos parece una aproximacion bastante interesante a una defini-
cion valida de monarquia. Si es asi, el hecho de que el principado sea
heredado o electivo no afectarfa la esencia del régimen, pues en el
segundo caso la eleccion no implicaria una transferencia de autoridad,
sino tan sdlo la designacion de un determinado titular. Caso tipico y
esclarecedor, aunque con otras implicaciones, es el del Sumo Pontifice:
los cardenales eligen Papa, pero la autoridad, la potestas de éste no
proviene del colegio elector, sino de Cristo.

Pero, a pesar de lo dicho, no podemos olvidar que ha habido casos
(Espafia, Constitucién de 1812, por ejemplo) en que ha gobernado un
rey (al menos llamado y reconocido como tal) con la explicita declara-
¢cibn constitucional de que la “soberania” reside en la nacion. Volveria,
pues, a opacarse la esencia de la monarquia. Con todo, seguimos pensan-
do que la nota que mds puede considerarse esencial es la sefialada mds
arriba. Si un régimen la posee y, ademis, es de uno y hereditario (mds
todos los titulos y simbolos tradicionales) constituira una expresion més
acabada de esta forma de gobierno. Si, por el contrario, le faltan una o
mds notas —y conserva la primera— constituiria una expresién menos
acabada de la misma. Y si le falta la nota esencial, entonces no esuna
monarquia, y de poseer las otras, sdlo se podra hablar de “monarquia”
con sentido relativo o analégico. No queda mds remedio que llegar a
estas consideraciones. . '

Pero no estaria esclarecido suficientemente el alcance y sentido del

5 Merece una consideracién la teoria de F..Suarez. Para el fildsofo espaiiol, la

potestas tiene su fuente en Dios, pero de Dios pasa al pueblo y de éste al monarca.

Si bien se sigue hablando de monarqufa, este esquema es, en rigor, republicano. No.
obstante, la denominacién de “monarquia” se justifica, porque para Suarez, en la

practica, no es asi el proceso de la autoridad. El pueblo, los ciudadanos, son libres

de escoger el régimen que desean en un hipotético momento de la fundaci~n de la

sociedd politica, pero una vez instaurado el régimen ya no puede ser modificado;

la delegacion originaria es irrevocable (De Legibus, 1II, 3). Recordemos, de paso,

que la palabra principe, desde hace siglos propia de las monarquias, tiene origen
fepublicano; princeps, no era originariamente sino el primer personaje de la repbli-

ca. Y el mismo Suarez dice: Princeps autem pars est republicae.
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régimen mondrquico si no hiciéramos una distincién fundamental entre
diversas clases de monarquias, pues no compartimos la divisién tradicio-
nal entre “absoluta”, por un lado y “constitucional” o “moderada” por
el otro, por considerarla superficial e incompleta. ;Como es posible
agrupar bajo el nombre de “absolutos” a un Luis XIV y un Ramsés II,
por ejemplo? ;Cémo es posible agrupar bajo el nombre de “moderados”
0 “constitucionales” los regimenes de un Victor Manuel II y una Isabel
II; por ejemplo? ;Coémo es posible tal confusion terminoldgica y concep-
tual?

Estimamos que, con nitidez, se diferencian no dos sino cuatro tipos
de monarqufa verdaderamente irreductibles, aunque cada una de ellas
tenga a su vez variados matices. Y si no se entiende esta cuddruple
division no se entiende qué es una monarquia y, como consecuencia, no
se entiende tampoco qué es una repiblica, ni largos capitulos de la
teoria politica. Sin embargo, en el error sefialado cae la generalidad de
los autores. '

Las cuatro subformas mondrquicas son las siguientes:

1) La que llamaremos (permitasenos el neologismo) absolutisima: el
principe es sefior absoluto, no sdlo en el orden temporal sino en el
sobrenatural; él mismo es dios. Las normas éticas le quedan subordinadas
y el pueblo esti para servirlo. Los ejemplos mis tipicos son el de los
faraones (Ramsés II oraba ante su propia imagen) y el de los incas, pero
con matices corresponde en general a todas las monarquias paganas.®

2) La que llamaremos absoluta: el principe es sefior sélo en el orden
temporal, pero en éste sin control alguno. Concentra en sus manos los
tres poderes —legisla, administra y juzga—. Est4 sometido a normas
morales y, en teoria al menos, es servidor del pueblo, a la inversa de los
reyes paganos (““El rey es para el reino y no el reino para el rey” —dice
Santo Tomas). Corresponde en general, aunque con matices, a las monar-
quias cristianas, y los ejemplos mas tipicos los hallamos en Luis XIV,
Felipe II, los Hohenzollern y los zares-de Rusia. Adviértase que hay una
diferencia esencial con la anterior, resultando ambas irreductibles. '

S No debe confundirse esto con teocracia, donde Dios mismo es quien elige al
principe y expresa su voluntad a través.de él, pero no hay endiosamiento del
monarca, sino todo lo contrario (patriarcas y reyes del antiguo Israel).

Recordemos que la idea de monarca-dios se-introduce en Roma después de la
muerte de Augusto. Los reyes primitivos no eran dioses, sino sacerdotes mediado-
res ante ellos (Rex sacrificulus). Después de Augusto y bajo la influencia persa,
especialmente;, surge el Imperator-deus, ia monarquia absolutisima.

En los neopaganismos de este siglo, ciertos dictadores han representado un
papel similar al de los monarcas absolutisimos. El caso mas tipico es el del fiihrer
nazi —suerte de dios, lider carismitico, amo e instrumento a la vez de la Volksge-
meinschaft. ‘“Hitler —dice Guardini— era un ser sobrehumano, un salvador, el
Salvador” (Der Herlbringer in Mythos, offenbarung und Politik, 1946; El mesianis-
mo en el mito, la revelacion y-la politica, Madrid, 1956). Este fenomeno se ha
dado también en sociedades oficialmente ateas, lo cual no debe extrafiar. Stalin fue
verdaderamente endiosado, adornado con atributos divinos, tales como la perfec-
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3) La que llamaremos moderada. Moderada no es sinénimo de consti-
tucional. Puede que toda constituciébn implique alguna clase de modera-
cidn, pero no es cierto que toda moderaciébn provenga necesariamente de
una constitucién. El principe tiene en sus manos el poder ejecutivo-
administrativo, pero no los otros dos. Responde, en espiritu al menos, a
lo que los antiguos llamaban régimen mixto. La ley esti sobre el rey
—como diria Locke—, Caso tipico es el de la monarquia inglesa a partir
de la Revolucibn de 1688 hasta el reinado de Victoria. De alguna
ma:71era también corresponde a este tipo la pnmmva monarquia roma-
na.

4) La que llamaremos seudomonarquia: el principe cumple un papel
espiritual y simbblico, pero carece de poder politico. Es decir, en rigor,
no hay monarca ni monarquia. Se.trata de una.repiblica encubierta,

. Ejemplo tipico es el de la monarquia inglesa actual. Para un desarrollo
més amplio de este curioso’ status constltese El régimen de gobiermo
inglés (Apéndice de este capitulo),

Los cuatro tipos de monarquias que acabamos de enunciar son
totalmente irreductibles (jlo que no se ha advertido! ) y han caracte-
rizado etapas cronoldgicamente sucesivas en la historia de la humanidad.
El cristianismo liquidd la monarquia absolutisima, y el liberalismo ter-
mind lisa y llanamente con la monarquia o la transfonno pnmero en
moderada y luego en seudomonarquia,

En Europa pricticamente ya no hay monarquias; y decxmos practica-
mente porque en teoria algunos reyes tienen ciertas atribuciones que en
la prictica no ejercen. En lo que hace a la restauracién espafiola (que en
rigor data del estatuto' de 1947 cuando se declar6 que Espafia era un
reino con el trono vacante, y Franco su regente) el régimen parece estar
entre una monarquia moderada y una seudomonarquia buscando su.
punto de sazén. Decimos- esto en julio de 1978. En Asia y Africa
quedan alin algunas monarquias moderadas (como Irin o Marruecos, por
ejemplo) y algunas absolutas (como Arabia Saudita y El Yemen). El caso’
de Japdn es digno de mencionarse. Es el Gnico ejemplo que conocemos
en que se ha pasado de una monarquia absolutisima (en teoria, claro
estd) a una seudomonarquia, después de aquella charla, sin duda apasio-
nante, en que el general Mac Arthur convenci6 al emperador Hirohito de
que no era Dios, ratificada por la carta constitucional de 1947, que
derogb la doctrina de la divinidad imperial. .

Se comprende asi que el titulo oficial de los paises no tenga casi
valor y lo que importe sea su verdadera estructura de poder. No hay
dudas de que son mds monarcas (uno que gobierna) Fidel Castro o Idi

cién, 1a omnisciencia, la infalibilidad. Lo mismo puede decirse de Mao Tse-tung en
China, pexsonaje que recibid culto idolatrico; su jerarquia excedio el orden huma-
.. no, colocindose en el plano sobrenatural. Basta ver las fotografias de los actos
" donde se le rendia homenaje, con la increible profusion de sus retratos, etc.

7 De hecho habna‘ otros poderes (senado, comicios, curiados) ademas del rey.
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Amin (como lo fueron Oliveira Salazar o Mao Tse-Tung, etc.) y aun
cualquier presidente de régimen presidencialista, que Isabel H, Juliana de
Holanda o el rey Olav. Y no deja de ser humoristico que Hamemos
repablica a Cuba, a la Haiti de Duvalier o a la Republica Dominicana de
* Trujillo, y reservemos el nombre de monarquia para Inglaterra, Holanda
o Noruega.
Un Aristoteles o un Santo Tomds no entenderian nada. Tampoco un -
Rousseau o un Jellinek® para citar épocas y mentalidades bien diferen-
tes.

B. La aristocracia ,

Reflexionemos ahora sobre esta segunda forma de gobierno. Su esencia
es atn menos clara que la de la monarquia, y hasta dirfamos que no
constituye una forma propiamente dicha, sino un modo aleatorio de las
otras dos. :

En primer lugar conviene recordar el conocido sentido etimologico

del vocablo. Aristocracia, si bien en las tipologias vistas aparece primaria-
mente diciendo “gobierno de unos pocos’, significa “‘gobierno de los
mejores” (tanto en Aristoteles como en Rousseau, “mejores” estd impli-
cado en esos pocos)y De tal modo resultan evidéntes dos cosas: que el’
gobiemno de los mejores puede darse tanto en una monarquia como en
una repablica; y, ademas, que es de desear que asi sea. (O seria
preferible el gobierno de los peores?
_Pero resulta que aristocracia designa también una clase social, inves-
tida por un linaje de ciertos privilegios, entre los cuales, durante siglos,
se inclufa el de gobernar. Y, claro estd, los miembros de esta clase no
siempre fueron los mejores, y en ciertas épocas y lugares se contaron
entre los peores. De ahi la paraddjica connotacion que, inevitablemente,
encierra este término, y que no puede dejar de ser tenida en cuenta cada
vez que se le emplee. Por eso, en su acepcion politica, aristocracia
significd frecuentemente, mas que el “gobierno de los mejores” el
gobiemo de una minoria, o de unos pocos,” o de un sector privilegiado,
por la herencia o aun por eleccion realizada entre y por los miembros de
esa minoria (nobleza), que en definitiva era o mismo.

Pero insistimos en lo dicho mds arriba. Por lo general, y en cualquiera
de los dos sentidos apuntados, la aristocracia constituy®é mds bien una
forma aleatoria que una forma tipica de gobierno. No hay dudas de que

8 Jellinek llega al extremo de llamar “repliblica” al Imperio aleman de 1871, pér el
simple hecho de que la soberania residia no en el kaiser sino en los gobiernos
confederados.

9Etimolégicamente esto es oligarqul'a, y no aristocracia, pero. tiadicionalménte

alfgarqm’a ha significado el gobierno egoista e injusto de unos pocos, la desvirtua-
cion de la aristocracia, precisamente.
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en las monarqguias tradicionales gobernaba la aristocracia, tanto en aqué-
llas en que el rey no era sino el “primus inter pares”, como en los casos
de autoritarismo personal: el principe era miembro de esa clase y ello le
posibilitaba el acceso al trono.'®

" Algo semejante sucede en las repiblicas. Sea porque el gobierno estd
controlado de alguna manera por el sector aristocratico, sea porque por
el sufragio libre y universal se procura la eleccion de. los. mejores, lo -
“aristocratico” -constituye con frecuencia también un ingrediente en el
régimen 1'epublicano Especialmente patente se hace lo-que decimos en
las Namadas ‘“replblicas aristocriticas” de la Italia medieval y renacen-
tista, pero puede ser vdlido para la repiblica en general.

Aristocracia, pues, no podia ser una excepcioén. Su caricter anfibo-

logico exige que se le utilice con puntuales recaudos, a riesgo de divagar,
de decir lo contrario de lo que se desea o no decir nada, simplemente.

C. La repiblica

Esta tercera forma de gobierno es la que Aristoteles llamé politeia, y
cuya traducciébn mds correcta es repiublica —res-publica o res populica—
en oposicidn a regnum, es decir, res privata, propiedad del rex.!!

Como hemos dicho mas arriba, algunos llaman a esta forma “demo-
cracia”, pero ya han quedado expuestos los motivos para que no sea éste
el vocablo preferible. En primer lugar, porque Aristoteles llamé “demo-
cracia” a la desvirtuacién de la replblica —significaciébn que se prolonga
hasta el siglo XVIII- y en segundo lugar porque en nuestra época
democracia expresa con frecuencia o una forma de vida politica, contta-
ria a la significada por el vocablo en el texto aristotélico, 0 —en algunos
casos— un mecanismo electoral, cuestiones que desarrollaremos mds
abajo.

No olvidemos que reptiblica, segiin lo hemos dlChO, significa la socie-
dad politica misma, pero también es cierto que ese significado ha pasado
a un segundo plano, desde fines del siglo XVIII, y que la connotacién
principal se refiere a una forma de gobierno, como lo demuestra, entre

10 Es evidente ,que no resultaria disparatado llamar “aristocracia” a lo que tradlcxo-
nalmente Hamose “monarquia”, especialmente en el tiempo gotlco La naturaleza
de este régimen. queda expresada en la famosa formula de los sefiores castellanos:
“Nosotros, cada uno de los cuales valemos 1gual que vos, pero que juntos vaiemos
mas que vos, os hemos elegido para nos gobernéis”.

11 Son importantes los vocablos latinos porque con ellos nace el término repu‘bl:ca,
precnsamente cuando en el 509 a,C. cae la antigua monarquia romana y surge un
nuevo régimen que se designa con este nombre. La potestas pasa del rex al
populus. Este traspaso no fue evidentemente explicito ni registrado, que sepamos,
en documento alguno, pero hubo un cierto consenso de que el deposntano de la
potestas habia cambiado, consenso que se mamﬁesta prec:samente en el término
reptiblicg, que lo dice todo.
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otras cosas, la Constitucion argentina, en cuyo articulo I establece la
forma “republicana” de gobierno."? _

;Y en qué consiste la forma de gobierno llamada repiblica? Su
esencia es tan dificil de detectar como en las dos formas ya vistas, pero
pensamos que no consiste en el hecho de que “muchos gobiemen”, ni
en la “division de poderes”, ni en que “todos puedan ser elegidos” o en
que haya “mandato a término” —como dicen la mayoria de los autores.
Eso seria tan impreciso o tan incompleto como decir que la monarquia
es el gobierno de uno, o hereditario, etc. Nos parece que la esencia de la
repablica es la contraria de la esencia de la monarquia, y consecuente-
mente es la forma de gobiemo en que la qutoridad, la potestas, reside
originariamente (en el orden temporal) en la totalidad de los integrantes
de la sociedad politica (pueblo). El gobierno de varios, la division de
poderes, la posibilidad de todos de acceder al poder, el mandato a
témino, etc., mis que la esencia son consecuencias logicas derivadas de
la misma; podrian faltar y el régimen seria igualmente republicano.
Aunque podrfamos 'decir que déndose tales requerimientos, estarfamos
ante una expresidn mds plena de la reptiblica, como otros requisitos nos
daban una expresion mas plena de la monarquia. .

Y asi como es muy importante para la comprension del concepto de
monarquia conocer y entender su division en cuatro tipos irreductibles,
también es bueno tener presente que la replblica puede ser directa —si
gobiernan asambleisticamente todos sus miembros— o indirecta o repre-
sentativa —si aquellos eligen a uno o mds representantes (mandatarios)
para 9;1e lo hagan, Esto es muy sabido, pero frecuentemente distorsio-
nado. '

Aln queremos. sefialar algo. obvio: que la segunda forma se llama
“replblica representativa” —como dice la Constitucion— y no “demo-
cracia representativa” —como dicen frecuentemente los politicos—. Y
ademas nos parece oportuno destacar que el clasico ejemplo de Atenas
como repitblica (mejor que “democracia™) directa es escasamente valido,
ya que la participacion directa solo tenia lugar en una rama del poder
legislativo (asamblea del pueblo) y no en los demds poderes; ello sin
decir que atn de aquella quedaba ‘excluida la mayor parte de la pobla-
0101‘1? asimismo conviene recordar — jhay tantos distraidos! — que Ia
repliblica representativa o indirecta se dubdivide en dos formas -la

12 B} articulo IV, sec. 4 de la Constitucién de los Estados Unidos de América
establece también “to every State in this Unidn a republican form of government”.
El Dictionary of Political Science, editado por Joseph Bunner, 1965 da “form of
government’’ como unica acepcion, lo cual no es correcto, -

13 Ofmos, por ejemplo, a profesores (! ) decir “democracia” (en lugar de “repiibli-
ca”) y dividirla en pura (directa) e impura (indirecta). En la mente-de los alumnos
“pura” queda grabada como mejor que “impura’ (ya que la pureza es mejor que la
impureza), y llegan a pensar, con toda 16gica, que una multitud vociferando en una
plaza es el mejor exponente de la democracia. {Ah, el lenguaje! ‘
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presidencialista y 1a parlamentarista— y no en tres, como dicen algunos,
ya que la colegiada (directorial o conciliar) no es una tercera forma, sino
una variante de aquellas dos.'* :

D. Conclusibn

‘Ficil resulta advertir las dificultades que ofrecen los témminos referidos a
las formas de gobierno; no hay uno sblo de significacidon univoca, y las
diversas acepciones han sufrido, a su vez, complicadas transforma-
ciones en el curso de la historia. Cuantas veces, aun procurando el uso
responsable de un vocablo, expresamos exactamente lo contrario de lo
que. pensamos. o

De lo expuesto surgen, nos parece, dos formas de gobierno fundamen-
tales: la monarquia y la reptiblica con sus respectivas subdivisiones. La
aristocracia se presenta mds bien como un modo aleatorio; a no ser que
se prefiera llamar aristocracia —en lugar de monarquig— al régimen
imperante en Europea en la época gotica y feudal, lo cual seria bastante
l6gico. Pero ello no haria sino ratificar 14 idea de que dichos términos, al
menos en muchos casos, designarian una misma realidad. La repiblica,
en relacién con la monarquia, es un régimefi 8¢ madurez, propio de una
mayoria ‘de edad en materia civica, para el cudl no todos los pueblos
estin preparados aln. De ahi que de repiublica muchos regimenes no
tengan nada mis que el nombre, y sendas dictaduras reemplacen la
prematura ausencia de un monarca.

Vv

“Las formas injustas
o desgobiernos

. Ya las héftios mencionado de paso, mas cabe insistir en algunos aspectos
- de las misnids; ‘ L

- t A - - .
14 Lo que sigue parece ocioso, pero no lo es, y lo ponemos en letra menor al pie
de pagina porque es demasiado escolar. Sin embargo, es increible la confusion que
existe al respecto, al punto de que nunca hemos visto claramente explicitadas las
caracteristicas que vamos a puntualizat y que consideramos ineludibles. El sistema
presidencialista, se caracteriza porque ¢l poder ejecutivo (presidente) es elegido por
el pueblo (no por el parlamento), porque dura un tiempo determinado en el cargo
(determinado por la constitucion), y porque tiene una pronunciada autonomia en
sus funciones. En el sistema parlamentarista, n cambio, el poder ejecutivo (que, en
rigor, es el primer ministro y no el rey o presidente) se c‘aracteriza por todo lo
contrario, - aunque en algunos paises tenga mandato a término. En cuanto al
colegiado, no es un tercer sistema sino ung varisnte de estos dos: cuando el
ejecutivo, en tugar de ser unipersonal -es pluripersonal. Puede darse dentro_de un
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Seglin Arist6teles, los modos posibles de desgobierno serian tres:
tiranfa, oligarqufa, y democracia (demagogia, en el lenguaje actual).

Respecto de tirania —que hoy y desde Santo Tomds, por lo menos,
no significa exclusivamente el gobierno injusto de uno solo— nos exten-
deremos en el capitulo siguiente.

Respecto de la oligarquia, diremos que es, quizd, el vocablo que ha
conservado un sentido més unfvoco a través del tiempo, y aunque
etimolégicamente diga “gobierno de unos pocos”, la significacién tradi-
cional expresa ‘‘gobierno injusto de unos pocos”. . ,

En cuanto a demagogia, ya hemos hecho algunas consideraciones, y
en general hay acuerdo acerca de su significado: fobierno desordenado
de la mayorfa, despotismo de la plebe, etc. Sin embargo, conviene
advertir que en los hechos quien gobierna no suele ser la plebe, sino el
demagogo, que utiliza a aquella para ejercer su desgobierno (por lo
general tirinico). Como ya hemos recordado, el verbo ago dice conducir
(como en pedagogia y pedagogo), pero dice también arrastrar, Y eso es
lo que hace el demagogo con la plebe o masa (demos no es aqui sujeto
sino objeto), la arrastra, la conduce segin su capricho, la “lleva de las
narices”, halagindola, excitindola, moviéndola a su antojo. También se
puede ser demagogo en escala menor; el caso del politico que busca
congraciarse, que procura la simpatfa fécil, el apoyo irracional, para lo
cual usa el gesto blando, la sonrisa ficil, la verdad a medias, el culto a lo
obvio, el lugar comin.

La demagogia, que es lo contrario de la veracidad y de la sobriedad,
es esencialmente estéril y, lo que también importa, inapelablemente
antiestética.

)
Algunos términos nuevos

La realidad ha ido desbordando el marco de las clasificaciones tradicio-
nales, y ha ido imponiendo la necesidad de vocablos nuevos, aunque
nacidos de viejas raices y correspondiendo a veces a viejos conceptos.
Los mas importantes parecen seér 103 siguientes:

Tecnocracia. Generalizado desde hace unas décadas, menciona el go-
biemo de los técnicos. —aunque incluye también a los cientificos tedri-
cos, y en diferentes especialidades— de modo independiente o asociados
al poder politico. De esta segunda manera —la primera parece ain
prematura— se estid dando en el mundo con bastante elocuencia, aunque
con primac{a ain del factor politico.

sistema presidencialista (como lo fue en Uruguay) ¥ en uno parlamentarista (como
en Suiza). Cuando en 1969 Uruguay cambid su régimen, se dijo casi sin excepcion
que habia vuelto al sistema presidencialista, lo cual no es cierto; habia vueto al
sistema presidencialista unipersonal, en sustitucion del presidencialista colegiado.
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Burocracia. Hace referencia al gobierno de la oficina —funcionario,
tramite, papeleria— y se ha desarrollado junto con el crecimiento de Ia
intervencion del estado en la vida puablica. Es una modalidad notoria-
mente esterilizante. La consagracién del término se debe a Max Weber,

Criptocracia. Expresion relativamente reciente, hace referencia al go-
biemo que ejercerian los factores de poder ocultos o paralelos a la
autoridad constituida. Se suele hablar de “gobierno invisible” y también
de “lobbying” en los Estados Unidos.'S Si el término es nuevo, la
realidad que sefiala es tan vieja como el mundo.

Monocracia. Vocablo muy reciente, no generalizado todavia, que
menciona cierta tendencia de esta época al gobierno unipersonal (no
monarquico, no dictatorial) sino republicano y constitucional, con cierto
desmedro por los cuerpos colegiados y deliberativos, tan apreciados
décadas atris, .

Sinarquia. Algo asi como “gobiemno conjunto” o “mismo gobierno”,
En un sentido moderado, dice que, a pesar de las aparentes diferencias,
todos los regimenes tienen analogias esenciales; en un sentido mds
radical, dice que existe un gobierno oculto, o supergobierno, que maneja
el mundo. Con este significado es un vocablo muy del agrado de los
nacionalistas.

Kakistocracia. Este es un témino inventado por el autor de estas
paginas para designar a quienes gobernaban a su pais antes de marzo de
1976. Con posterioridad, descubrimos algunos antecedentes, especial-
mente en inglés, pero puede ser considerado, al menos en espafiol, un
vocablo nuevo.!® Admitamos que seria més correcto escribirlo caquisto-
cracia, pero mnacid de la otra manera y asi lo dejamos. Obviamente
significa el “gobierno de los peores”, ya que kdkistos (kox10f) es el
superlativo de kakds (kaxof:malo), y su cabal sentido se advierte al
oponerlo a aristocracia, de dristos, el mejor, superlativo de dgathos, es
decir, el “gobierno de los mejores™. '

Populismo. Vocablo también de reciente divulgacién. Ha sido definido
como sindénimo de facilismo, frecuentemente asociado al estatismo y a
formas tirdnicas. Puede ser considerado un equivalente a demagogia.

15 En rigor, lobbying (de lobby, pasillo, antesala) hace referencia a la actividad de
personas ajenas a los cuerpos constituidos pero que procuran influir, presionando
en las mis importantes decisiones. .

16 En un reciente trabajo posterior al nuestro (articulos en La Prensa, 29 Diciem-
bre, 1974, 29 Marzo, 1975) L. Read usa Kakistocray, pero con otra acepcion: “A
government of Knaves for fools”. ' .
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El gobierno inglés:
seudomonarquia o repiblica encubierta

Inglaterra ha sido, por siglos, modelo, inspiracion y punto de referencia
en materia de formas de gobierno. Ello justifica este apéndice que le
dedicamos a su forma actual. Por supuesto, lo que decimos es, en
general, vilido para las restantes “monarquias’ europeas que han seguido
la linea inglesa. ' )

Ya hemos. considerado el concepto de monarquia. Veamos ahora si el
actual régimen inglés responde al mismo y si, en tal caso, puede ser
llamado monarquia constitucional, como se hace habitualmente.

No vamos a hacer la historia politica de Gran Bretafia, bien conocida
por lo demds, pero si deseamos recordar algunos hechos. Cuando sube al
trono la reina Victoria (1837), ya los poderes reales estaban bastante
disminuidos frente a las atribuciones crecientes del Parlamento, segin
venia aconteciendo desde 1688, afio en que se liquida la monarquia
absolutista en el pais; pero la reina todavia participa de alguna manera
en el gobiemo. Cuando Victoria muere (1901) el poder real se halla
reducido casi a la minima expresion, en buena medida debido a la
actitud de retraimiento de la reina, acentuada desde la muerte del
principe Alberto (1861). Victoria solia decir resumiendo sus atribuciones
politicas: me reservo el derecho de estar informada, de advertir y de

“alentar.

Pero mas aGn. En 1892 se sanciona el Bill of Reform, que establece
que es la Cimara de los Comunes y no la corona “la depositaria de la
soberania de la nacién”. A nuestro juicio, esta declaracion significa la
liquidacion de la monarquia, stricto senso. Desde entonces, lo que mds
que “atribuciones” podriamos llamar “participacion” o “influencia” del
rey en la vida politica se va extinguiendo rapidamente hasta desaparecer
totalmente con la muerte de Jorge V. En tanto, y como no podia ser de

* otro modo, ya que era el reducto de la corona, la Camara de los Lores -
se ve sometida a un proceso similar. La Parlamentary Act de 1911y la
Parlamentary Act de 1949, miés ciertas disposiciones de hecho, fueron
liquidando al viejo senado inglés. Recordemos que en 1905 se comienza
a usar oficialmente el titulo de “primer ministro” —cuando asumio
Campbell Bannerman— nombre que no utilizaron ni Disraeli ni Glads-
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tone, y que se impone justamente en el momento en que el rey pierde
sus Gltimas prerrogativas,

-Sefialemos que en teoria el rey dispone del derecho de veto, pero
recordemos también que.el mismo no es ejercido desde 1703. Y quisiéra-
mos ver qué pasaria si lo intentara. Probablemente desapareceria el
trono, pero en caso de no ser asf, en caso de imponerse el rey,
estariamos ante una verdadera restauracién monérquica.

La impotencia total del “monarca” ha quedado expresa, piblica y
reiteradamente demostrada en las Gltimas décadas. Tenemos muy presen-
te, por ejemplo, cuando en la crisis de Suez (1958), algunos pensaron
que Isabel II habia pretendido influir en la eleccién del sucesor del
primer ministro A. Eden; un planteo de la oposicion en los Comunes
obligb a la reina a declarar que no habia tenido tal intencién. ;Ni
siquiera influir en la designacion del primer ministro! ;Menos derechos
que el presidente de Italia o de Alemania, lo cual es mucho decir! ;Es
posible llamar a tal reglmen monarquia?

No hay, pues, monarquna en Inglaterra. Como consecuencxa no puede
haber una monarquia constitucional. ;Cémo podna ser una ‘“‘monarquia
constitucional” un pais donde no hay monarquia y, podriamos decir, no
hay constitucién? Porque el status britanico es basicamente consuetudi-
nario, y si bien a esto se le suele llamar “constitucion no escrita”, la
expresion “monarquia constitucional” sostenida en dicho critero resulta
ambigua y desaconsejable. Si a todo status no escrito le llamdramos
“constitucion™, resultarian monarquias constitucionales la de los Habs-
burgos, la de los Borbones o la de los Romanoff, lo cual no dejaria de
ser bastante curioso. Monarquias constitucionales son las de Espafia de
1812, o las de Francia de 1791 & 1830, por ejemplo. Lo que sucede es
que en el caso de Inglaterra se dice “constitucional” queriendo decir

“moderada”, lo cual ya hemos visto mis arriba que no es lo mismo.

Pero Inglaterra no sélo no es constitucional sino tampoco moderada.
Sencillamente no ‘es, a esta altura, una monarqufa, por las razones
expuestas mas arriba. Inglaterra es, en realidad, una republica representa-
tiva, tanto como Francia, Estados Unidos o Argentina, en muchos
aspectos mas repubItcana atin. Es evidente que los otrora subditos son ya
ciudadanos, y la primera expresion solo es valida metaféricamente. Para
saber qué forma de goblerno hay en un pais hay que responder a'la
simple pregunta ;quién gobierna? Y en el caso inglés nadie podri
contestar, desde hace medio siglo al menos, el rey. qumal'r'n'ente en
Inglaterra gobiemna “el pueblo a través de sus representantes”, como en
cualquier repiblica indirecta. Estamos, pues, ante un caso t1p1co de lo
que en el capltulo II hemos denommado seudomonarquia o republica
encubierta. .

El aparato monirquico —ceremonias y titulos— que ain se conservan
no hacen proplamente a la forma de gobiemo. Y en rigor, no tiene
sentido la comiin expresnon “el rey reina pero no goblema , ya que
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reinar y gobernar es la misma cosa, El titular del trono inglés nj reina ni
gobiema; lo cual no quiere decir que no cumpla un papel, que personal-
mente estimamos ithportante, en la vida del pueblo britanico.!”

17 Entre las expresiones oficiales britinicas, aparece la formula “The King (or
Queen) reigns, but he (she) does not rule”, En tanto se 1a use, puede aceptarsele
.como valida, pero teinnr, en su verdadera acepcion, es gobernar. En cuanto a la
carencia de poder politico de los Gitimos reyes, también queda expresada en una
formula habitual y oficial, aquella que dice que “The United Kingdom es governed
by His (Her) Majesty’s Gobernment, in the namc of the King (Queen)”’. De todos
modos, mas alla de estas formulas, estd la realidad politica de Gran Bretafia, aun
maés evidente que las formulas mismas.






CAPITULO 11!
DICTADURA Y TIRANIA

Los términos

Estos dos vocablos se utilizan actualmente, casi sin excepcion, como
sindnimos. Mas hay que reconocer que esta forzada sinonimia es bas-
tante reciente, pues no va mds a alli de las Gltimas décadas. Estos dos
términos no son sindénimos ni han tenido parentesco durante milenios.
Segiin la etimologia de la palabra, seglin su significacion originaria’,
seghn el uso tradicional y, en fin, segin cualquier diccionario responsa-
ble, dictadura es el régimen de gobierno que, invocando el interés
piblico, prescinde temporariamente de algunas leyes de la sociedad
politica, no necesariamente en el sentido de que las niegue, sino que las
administra seglin su criterio. Dictador es, en consecuencia, aquel gober-
. nante que posee la suma o casi suma del poder piiblico; tal circunstancia
lleva implicita la idea de gobierno fuerte y en paises como la Argentina
es indefectiblemente inconstitucional, pero en otros, como en la antigua
Roma, puede estar perfectamente prevista por las leyes. Por extension,
puede llamarse dictador a quien posea esa suerte de superpoder, aun
manteniendo en apariencia, o -con ciertas restricciones o limitaciones, el
funcionamiento de las instituciones republicanas. Esto y sblo esto es
dictadura. Las demds connotaciones son caprichosas y absolutamente
ajenas a la verdadera connotacion. _
Tirania, en cambio, es algo absolutamente distinto.2 Por de pronto,

1 Bien conocida es la institucion en la Roma republicana de la llamada dictadura.
. En ciertos casos de emergencia politica o militar, conmocion interna o peligro
externo, los magistrados habituales cesaban en sus funciones y eran reemplazados
por el dictador (literalmente: “duefio de la situacion’), que duraba seis meses en el
cargo y debia renunciar antes si el peligro habia cesado. Algunos dictadores
prestaron grandes servicios al bien comin de la Republica. Bastaria recordar a
quien ha pasado como arquetipo, Lucio Quincio Cincinnato, que nombrado’dicta-
dor en 458, conjurd el peligro y se retird a los dieciséis dias a sus tareas agricolas;
en. el 439, a los ochenta afios, fue dictador por segunda vez, también exitosamente.

2 £l origen del vocablo tirania no esta muy claro. Si bien es cierto que algunos
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es un concepto que no pertenece exclusivamente al orden de la ley
positiva (como el anterior) sino que, excediéndolo, queda indefectible-
mente instalado en el orden moral. El sindrome que tipifica a la tirania
es de facil reconocimiento: negacion de los derechos humanos funda-
mentales, ignorancia 'y violacion de la justicia, prepotencia del poder,
persecucion, intolerancia a la ¢ritica, arbitrariedad, delacion, propaganda
abusiva, desconocimiento del hombre como persona humana, inteligente,
libre y responsable. Es precisamente aquello que hay que evitar a toda
costa ,con cualquier forma de gobierno, seglin pensaba Santo Tomis. La
tirania es una ofensa al orden de la Creacién y de la Redencidn.

El tirano, por su parte, es el déspota,® el soberbio, el piepotente, el
egoista, el megalomano y el cobarde, en sus expresiones mds altas e
inapelables; en muchos casos (como ha sido caracteristico en Sudaméri-
ca) también un vulgar ladrén. “La tirania es el egoismo encarnado”
—decia Echeverria, cuando tenia por delante al primer tirano que asold
nuestro pais. Nuestra caracterizacion, por su parte, esta inspirada en el
segundo tirano y, claro esta, en una antigua tradicion que, por lo menos,
se inicia con Platon, para quien aquél es el gobemante “sin amigos,
ignorante siempre de la verdadera libertad y de la verdadera amistad”.

|
Confrontacion y ejemplos

Podriamos abundar en definiciones, pero lo dicho nos parece suficiente.
Dictadura y tirania son dos cosas bien distintas, y su uso sinonimico
perturba sefiamente cualquier pensamiento politico. La dictadura puede
tolerarse alguna vez, y hasta propiciarse sin faltar al orden moral; puede
ser la Onica al,tematiV'a‘< en ciertas circunstancias graves. La tirania, en
cambio, es sienpre intolerable, inadmisible, siempre intrinsecamente per-

gobemnantes moderados del siglo VII a.C. (como Ortagoras y los ortagoridas)
fueron Hamados ‘‘tiranos”, y que afin en el siglo VI se utiliza a veces como
sinénimo de rey (OEdipus tyrannos, por ejemplo, en la tragedia de Sofocles), el
calificativo de ‘n'rano estuvo asociado desde muy antiguo con la arbitrariedad, el
capricho del déspota y la injusticia, y en este sentido fue empleado por Platon y
AristOteles. Las reflexiones que acerca del tirano y la tirania hace Platén en el
libro VIII de la Repiblica se cuentan entre las mds inteligentes hechas jamis por
alguien sobre cualquier tema. i

3 Actualmente la palabra “déspota” puede emplearse adecuadamente como sinoni-
mo de tirano. Sin embargo, proviene del griego Segmorns y originariamente dice
“dueiio”, “amo”, “sefior”, “soberano”, sin necesarias connotaciones tiranicas. Adn
en el siglo XVIIL, el despotismo ilustrado no dice sino monarquia absoluta, en el
caso, servidora de la cultura o asociada a la filosofia. El emperador José 11 decia:
“Hg¢ hecho a la filosofia legisladora de mi imperio”. La expresion “despotismo
ilustrado” se impone en Alemania hacia mediados del siglo XIX para calificar
aquellas posiciones,
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versa. La dictadura puede ser, alguna vez, un mal menor, una soluciébn
extraordinaria, una cirugia de emergencia. La tirania es, indefectible-
mente y por definicion, el peor de todos los males, el mayor maleficio
que puede afligir a una sociedad.

Y es que la dictadura es, aunque excepcional, una forma de gobiemo,
uno de los modos de la autocracia; otro de los modos serfa la monar-
quia absoluta.® La tirania, en cambio, no es una forma de gobierno sino
el desgobierno mismo.

El tirano es, inevitablemente, un d1ctador, pero el dictador no es
necesariamente un tirano; no lo es si utiliza su poder-en servicio del bien
comin, y tiene como meta final la restauracion de las leyes provisoria-
mente suspendidas. : .

Algunos ejemplos. Ademids de los romanos, podria recordarse que San
Martin y Bolivar fueron nombrados “dictadores”, lo cual implicaba
cargos de alta dignidad y responsabilidad. Nadie puede negar que el
general Charles de Gaulle fue, desde la autodisolucién de la Asamblea
de la IV Reptblica hasta la instauracion. de la V Republica un ver-
dadero dictador, aunque no.se llamara asi, y aGn después, hasta su
alejamiento, sus facultades constitucionales fueron tan amplias que de
algtin modo sigui6 siéndolo. Sin embargo, a radie se le ocurrié acusarlo
de tirano y no creemos que se haya ni aproximado a tal condicion.
Winston Churchill decia durante la guerra que se sentia como un
dictador, tantas eran las atribuciones de excepcién que le-habia otorgado
el Parlamento y Adenauer fue Hamado por muchos el “dictador demo-
cratico”.

En fin, lo dicho nos parece suficiente para establecer la diferencia
entre estos dos términos, empleados actualmente con innecesaria promis-
cuidad. Adn admitiendo que “dictadura” es hoy de dificil rescate, convie-
ne conocer su significado tradicional, y no confundirlo con tirania.

i
Tiranfa, demagogia, totalitarismo

En las Gltimas décadas se ha generalizado un término que se emplea
como sinébnimo de tirania, pero que en rigor no lo es; se trata de

. 4 Las dictaduras nacen de muchas maneras. El caso de De Gaulle, surgido de una
asamblea constitucional no es frecuente. No conocemos casos actuales semejantes a
la dictadura romana prevista por lns leyes. El estado de sitio, previsto en muchas’
constituciones, es una aproxnmac:on. Mas comiin es, en cambio, la proclamacnon
por la multitud, o por el ejerclto o por un grupo de notables. También por un
golpe de estado militar. No siempre 1a dictadura ha sido de una persona. A veces el
poder dictatorial ha recaido en consejos o cuerpos colegmdos, caso del comité
francés de satvacidon publica, 1789-94, por ejemplo. Para el primer caso, ¢f. M.
Jimenez de Parga, La V Repiiblica ﬁ‘ancesa, una puerta abierta a la dictadura
constitucional, Madrid, 1960.

5 Mis alin, con frecuencia 1os gobiernos que surgen de revoluciones contra una
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totalitarismo, vocablo cuyo origen exacto no es muy seguro pero que se
afirma en los afios treinta y se populariza desde la Segunda Guerra
Mundial.® Esta modernidad se explica perfectamente: sblo en nuestra
época se han' dado regimenes plenamente totalitarios. Las antiguas tira-
nias no alcanzaban a ser totalitarias, pues no lograban o no procuraban
controlar todos los aspectos de la vida colectiva e individual. Sélo las
modemas técnicas de dominacion hacen que las tiranias —que de suyo
no se autolimitan— sean verdaderamente totalitarias.”

La aberracion totalitaria ha sido inteligentemente denuncxada por los
mejores pensadores y politicos de nuestro tiempo, como la citada de W.
Theimer. Con sentido profético, George Orwell pintd con trazos paté-
ticos el estado totalitario en 1984. Y de todas las citas posibles hay unas
reflexiones de Maritain que por su simplicidad nos parecen antologicas.
En rigor no definen directamente al totalitarismo, sino a los ideales de
los aliados occidentales frente al Eje totalitario durante la Gltima guerra,
pero en ellas aquel régimen queda perfectamente definido: “Se trata de
poder respirar libremente, de poder levantarse por la mafiana sin sentir
sobre si la mirada de los gendarmes, de ir al trabajo que se ha elegido,
sin ser movilizado en un campo de concentracion, de poder criticar al
gobiemo, de leer los diarios en los que no tenemos confianza, pero que
no mienten acosados por el estado. .

“Se trata de casarse sin haber pasado antes por el vetennano, ni
preguntarse si se tiene una abuela de sangre sediciente impura; de educar
a los hijos de acuerdo a sus ideas y decir delante de ellos lo que piensa
sin temor a ser denunciado a la policia”. Mas claro imposible.

Algo similar en cuanto a la modernidad puede decirse de la demagogia,
no en cuento al término, por supuesto, que tanto usaron los griegos,
sino a la vigencia del fenémeno demagdgico como tal. Tiranias demagé-
gicas las ha habido siempre, pero en otros tiempos eran menos frecuen-
tes, porque eran posibles también las no demagdgicas. Muchos monarcas
0 usurpadores fueron tiranos sin emplear los recursos de la demagogia.
Pero en los ultlmos tiempos —en estos afios tlplﬁcados por la “rebelion
de las masas”— dificilmente puede darse un régimen tiranico sin estilo

tirania (la Revolucion Libertadora en Argentina, por ejemplo) exhiben necesaria-
mente algunos rasgos dictatoriales: el poder esta total y facticamente en sus manos.
A veces, como en este caso, son moderadas, por la independencia del poder judicial
y la efectiva vigencia de los derechos ciudadanos.

6 Un discurso de J. A. Primo de Rivera del 29 de octubre de 1933 y otro de
Mussolini algunos dias después parecen ser los primeros documentos donde figura
la expresion totalitario, justamente para calificar al estado fascista que ambos
propiciaban. Cf. Obras completas, de J.A.P. de R., Madrid, 1945, p.24. Véase.
también Walter Theimer, Geschichte der polmschen Ideen, 1955 (t.e., Barcelona,
1960, p. 493). .
7 Acerca de la diferencia entre los antiguos despotelsmos y el moderno totalitaris-
mo, cf. Walter Theimer, Op. cit., p. 489 y ss. En esta obra podra encontrarse una
muy buena caracterizacién de los regimenes totalitarios: la finalidad transpersona-
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demagdgico. Son, sin duda, ¢ada vez menos frecuentes actitudes como
aquella de Alejandro Nevsky, quien ante la multitud que lo aclamaba y
decia: “Os amamos, principe”, respondi6: “No he venido para que me
améis, sino para gobernaros™.

Concluimos, pues, que la tirania, harto calamitosa de suyo, ha suma-
do en nuestro siglo dos caracteristicas que la hacen mds horrenda, si
cabe: se ha hecho totalitaria y demagdgica.

lista (Raza, Nacion, Estado, Clase), la exaltacion del na’cionalismo, el irracionalis-
mo, 1a masificacidn, el unipartidismo,. el liderazgo carismitico, el control total de la
economia, la propaganda dominante, etc.






CAPITULO IV
LA DEMOCRACIA

|
Historia del término

Pocos términos se han impuesto tan universalmerte como democracia,
especialmente a partir de la Segunda Guerra Mundial. En buena parte
este fendbmeno se debe a una significacién ambigua y equivoca que habra
~ de conducir —o ha conducido ya— a su radical inutilidad. Asomémorios
a su largo y cambiante itinerario, al que hay que conocer para entender
importantes tramos de la historia politica de Occidente. ‘

Etimoldgicamente, democracia proviene de Snuot (pueblo, pobia:
cion, aunque también fierra, raza, gente) y Kpamt (poder, fuerza,
vigor, superioridad). No puede negarse la validez de la traduccion “go-
biemo del pueblo”, pero conviene sefialar que kritos no significa prima-
riamente “gobieno”, como puede advertirse en los vocablos que acaba-
mos de registrar; ello nos da la pauta de que “democracia” puede haber
nacido més bien significando “fuerza” o “primacia”, en el sentido de
presencia, importancia, participacién, promocion, etc. de toda la pobla-
~cion, que propiamente “‘gobierno del pueblo”; es decir, quizd haya
significado originariamente més una forma de vida que una forma de
gobierno. - ' .

Pero pasemos al significado del término en autores concretos. Para
Platdn, democracia' menciona un régimen bastante apartado del ideal. Si
hien es cierto que en la democracia “todo el mundo es libre” y “cada
ciudadano dispone de si mismo y escoge el género de vida que mis le
agrade”, constituye la forma mis alejada del gobierno de los sabios y
conduce ficilmente a la tirania (Rep. 555b s.). 'Y no se muestra
partidario de la llamada “democracia ateniense”, que habia tenido su
vigencia en Atenas un siglo antes por obra especialmente de Clistenes y
Pericles.! o

1 parece haber sido Pericles el primero en usar este término. Aun Herodoto, en su
Historia designa al gobierno popular como isonomia (igualdad ante la ley). En su
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Podria interpretarse con bastante verosimilitud que Platon piensa el
concepto de democracia como una forma de vida (como solemos decir)
y de gobierno a la vez, y si bien sefiala sus ventajas en el primer sentido,
advierte sus peligros en el segundo. Nos parece que aquf ya esti el doble
significado y la eventual contradiccion que acompafiard a este termmo a
lo fargo de toda su trayectoria.

Si pasamos a Aristoteles, ya hemos visto su clasificacion de las formas
de gobiemno y el lugar que en la misma le adjudica a la ““democracia”,
como desvirtuacion de la repiblica (politeia). Es decir, que para el
estagmta “democracia” designa un modo de desgobiemo, lo que hoy (y
aiin en Grecia) llamamos “demagogia”. Por qué Aristdteles usd6 demo-
cratia en lugar de demagogia no esti muy claro, pero lo cierto es que
debido a tal uso, a esa especie de canonizacién del término, “demo-
cracia” pasb -a la posteridad mencionando una de las expresiones del
* desgobierno (tirania y oligarquia son las otras dos), una de las maneras
en que la sociedad se organiza injustamente.

La influencia aristotélica cubre casi dos milenios. Autores como Santo
Tomas de Aquino dan al vocablo un significado similar. La democracia
es la desvirtuacion de la repiiblica, y en ella “todo el pueblo es como un
solo tirano” (De reg. princ., I). '

Adviértese que el término “democracia” aparece constantemente vin-
culado a “repiblica”, aunque mas no sea que para negarse mutuamente.
Este aparejamiento llegara en algunos casos a convertirse en sinonimia.

En el siglo XVHI —con antecedentes en Spinoza a fines del XVII-
nuestro vocablo cambia su signo. Para Montesquieu, la repitblica es
aquella forma de gobierno en la que “el pueblo en cuerpo o s6lo parte
de él ejerce la potestad soberana, a diferencia de la monarquia, que es la
potestad de uno”. Y agrega que si la potestad es ejercida por todo el
pueblo, se ama democracia; si lo es por una parte, se llama aristocracia
(De Uesprit des Lois, 1, 1). Democracia es, pues, una subdivision de la
repiiblica, una, subforma de gobierno, en principio tan legitima como
cualquier otra.> Para Rousseau, cuya tipologia ya hemos visto, democra-
cia no es una subforma sino una forma de gobierno, junto a la monar-
quia y a la aristocracia. Pero no es deseable, porque “jamas ha existido
verdadera democracia ni existirdA nunca”’, ya que “es contra el orden

Historia de la guerra del Peloponeso, VII, 11, Tucidides trascribe la famosa oracidon
de Pericles en honor de los muertos, donde éste llama democratia al régimen
ateniense de su época (siglo V a.c.) caracterizado, entre otras cosas, “porque el
gobierno de la ciudad no pertenece a pocos sino a muchos” (aqui aparece la idea
de forma de gobierno), y “porque nadie sera nombrado para cargo alguno, ni
honrado, ni obedecido por su linaje o lugar de nacimiento, sino por su virtud y
bondad”, y “porque hacemos una vida morigerada y filosdfica” (expresiones donde
apunta més bien un estilo de vida politica).

2 cf, el cap. X, VL
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natural que el mayor nimero gobieme y el menor sea gobernado” (Du
Cont., 111, 4).3 :

En la segunda mitad del siglo XVIII, antes y durante la Revolucion,
democracia designa, pues, una forma o subforma de gobierno, no la més
deseable ni, sobre todo, la mis factible. Pero si en los textos de los
filosofos el vocablo no pasa de ahi, en el “lenguaje de la calle”, como
suele decirse, el vocablo va ampliando su Orbita semdntica, y para
comienzos del XIX ya excede con frecuencia el marco de las formas de
gobierno, para insinuar una forma de vida (Democracy as a way of life)
en lo politico-social. El reclamo por la vigencia de ciertos derechos
fundamentales comienza a asociarse con democracia, y esta significacion
es la que parece surgir de aquella expresion de Goethe en la tercera
década del siglo: “No callaré ante ninguna injusticia, aunque me tachen
de democratico”, :

Y ya en la mitad del siglo, democracia ha postergado su significado
en forma de gobierno. Un ejemplo muy claro de esto es la Constitucion
Argentina, que no registra la palabra “democracia” una sola vez, y usa
“repiblica”, para designar la forma de gobiemo adoptada, detalle éste
muy significativo y frecuentemente olvidado.

Dos textos que tenemos a mano Tratifican lo dicho. Uno es de E.
Echeverria; que en su Dogma Socialista (1838) dice: “Queriamos enton-
ces, como ahora, la democracia como tradicién, como principio y como
institucién”, y a continuacion habla de democracia en la ensefianza, en
la familia, en la industria, en la distribucion del trabajo, en la reparticion
del impuesto, en todo. Y a su entender, democracia quiere decir “igual-
dad”, pero no es eso, quiere decir “libertad”, pero no es eso tampoco. O
sea, que el concepto en cuestion parece sintetizar todas las virtudes
pablicas posibles, no reduciéndose a ninguna en particular, constituyén-
dose en una suerte de sindbnimo de justicia, en su mds adecuada significa-
cion. .

El otro texto es de P. J. Proudhon, Idée générale de la Revolution au
XIXe (siécle) (1851) donde dice: “Democracia es una palabra ficticia
que significa amor al pueblo, amor a los nifios, pero no gobierno del
pueblo”.

Asi liegamos a la mis conocida, casi popular, definicion de democra-

cia, la formulada por el presidente Abraham Lincoln, en su famoso
discurso en el cementerio de Gettysburg el 19 de noviembre de 1863,
que termina con estas palabras: “and that governmente of the people, by
the people, for the people, shall not perish from the earth”. Como
uede advertirse, ni en esta frase ni en el resto del discurso Lincoln
menciona el vocablo “democracia”. Sin embargo, desde el primer mo-
mento aquel deseo se asocié con el mismo, y se constituyd asi una -
definicion que, en rigor, nunca fue tal.

3 ¢f. el cap. II, 111, y el XL
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Y qué dice esta definicion? Por de pronto, parece expresar el
significado dieciochesco de forma de gobierno, al decir del (of) pueblo.
Pero también parece expresar el sentido reivindicatorio que hemos sefia-
lado, al decir por (by) y para (for) el pueblo.* Es que la formula del
presidente americano enlaza, precisamente, los dos significados del térmi-
no, aquél que hace a una forma de gobierno y aquél que apunta a una
forma de vida. El problema que plantea esta definicidn es que ambos .
requisitos no van siempre ni necesariamente juntos: un gobierno del
pueblo puede resultar negativo o pernicioso para es¢é mismo pueblo, y
para los demas. En 1933 Hitler ascendi6é al poder por eleccion popular.
Esta fecha marca o deberia marcar la quiebra de la ingenua conviccion
de que ambos términos de la ecuacion se reclaman necesariamente. Ello
no invalida, claro esti, la noble y legitima aspiracion expresada en
Gettysburg, pero nos alerta sobre peligros que otrora permanecmn ocul-
tos pero que hoy resultan evidentes.

1l
Otros significados para democracia

Como si fueran pocas, no han faltado nuevas complicaciones en la
semantica de nuestro término. Mencionaremos dos. En primer lugar, el
significado que le da N. Berdiaeff nada caprichoso en si mismo y
emparentado con el antiguo sentido platonico. Dice: “La democracia es
escéptica, proviene de un siglo escéptico, de un siglo sin fe, en el que los
pueblos han perdido el firme sentido de 14 Verdad. La democracia es el
relativismo extremo, la negacién de cuanto es absoluto. Ignora la Verdad
y por ello abandona su descubrimiento al sufragio de la mayoria. Es un
psicologismo opuesto a todo ontologismo”$

No le falta razén a Berdiacff, especialmente en los casos en que
democracia (como en aquella quinta y falsa acepcion de pueblo que
hemos analizado) se”entiende como consulta popular y se le atribuye un
valor absoluto, no sblo muchas veces como procedimiento para descubrir
la verdad politica sino aun la Verdad total. En tales casos conﬂgura sin
duda, un maceptable psicologismo, Ya hemos dicho que la mayoria no
siempre tiene razon y muchas veces no la tiene.

La deficiencia qué denuncia Berdideff tiene un claro origen rous
seauniano, y hay que reconocer que Juan Jacobo fue cualqu1er cosa
menos un ontologo La volunté générale, esa suerte de supery6 panteis-

4 No,s parece correcto unir by y for, dlshngunendolos de of Sin embargo, es
comiin entre autores ingleses y americanos unir ofy by, distinguiéndolos de for De
todos modos, esto no afecta el fondo de la cuestion. L

5 Una nueva Edad Media, 1V, 1924,
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tico evocado en el Contrato, es —en definitiva— la depositaria de la
verdad. Y aunque habilmente prefirid6 el nombre de “‘aristocracia elec-
tive” —seglin vimos— estaba en realidad definiendo la “democracia” en
el szntido en que la condena berdiaeff. Es lo que Maritain, que procura
rescatar -¢l témino *‘democracia”, ha llamado democransmo 0 popu-
lismo., v

Otra vertiende semannca de democracza la proporciona R Labrousse.
Dice: “Lo contrario de democracia no es tirania o totalitarismo, sino
liberalismo”.® Pensamos que estas acepciones serian correctas en la
medida en que democracia signifique (como quiere Labrousse) *“‘control
popular mediante el estado”, y liberalismo expresara *la ausencia de ese
control”. En tal sentido es cierto que Rousseau seria lo contrario de
Looke. Pero a pesar de esta relativa validez, usar en nuestros dias
democracia con tal sentido resulta bastante arbitrario y s6lo sirve para
confundir mds las cosas. En especial, si tenemos en cuenta que —parti-
cularmente en el dmbito anglo-sajon— democracia y liberalismo funcionan
-0, al menos, funcionaron— pricticamente como sindnimos, 0 como
conceptos que histdricamente marcharon juntos en pos de los mismos
objetivos. Existe, asimismo, la expresion democracia liberal, que a veces
se opone a democracza social; no nos gustan estos términos.

Son muchos entre nosotros los que hace treinta o veinte afios se
autocalificaban de democriticos y hoy prefieren decirse liberales, cedien-
do al enemigo un término venerable que nos cobijo durante décadas.
Quiza dentro de poco también cedan este Oltimo. .

I
Democracia como antitesis de totali;arismo

La corriente semédntica positiva de nuestro término fue imponiéndose y
culmina y se consagra mundialmente .durante la Segunda Guerra Mun-
dial. Los aliados occidentales —con Roosevelt y Churchill a la cabeza—
hicieron de la democracia una consigna y una bandera, para expresar un
modo de vida completamente opuesto al régimen totalitario que caracte-
rizaba a las potencias nazi-facistas. Democracia y totalitarismo (o tirania)
se hicieron asi términos radicalmente antitéticos. En tal sentido es que
nos hemos llamado y nos llamamos —a pesar de las posteriores desvir-
tuaciones— democrdticos. Pensadores como Maritain, Sturzo, Bergson,
“Jaspers, Aron y tantos otros coinciden en este significado primario, y

6 Perfil de la democracia moderna, Bs. As., 1956. Hemos elegido este autor y este
libro porque es donde el tema aparece -tratado con mayor amplitud, pero antes ya
se habian ocupado de la distincidon entre ‘“‘democracia’ y “liberalismo”, autores
como B. Croce, Ortega y Gasset y, especialmente, Guido de Ruggiero (Cf. Storia
d. liberalismo europeo, Bari, 1925, t.e. Madrid, 1944).
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aun los pontifices Pio XII (Mensaje de Navidad de 1944) y Juan XXIII
(Pacem in Terris) se expresan de modo similar.

Asi las cosas, resulta abiertamente contradictoria la expresién “demo:
cracia totalitaria” que hemos oido algunas veces. La democracia es, por
definicion, lo contrario de totalitarismo, j;como puede haber una demo-
cracia totalitaria? Tal expresion podria tener sentido si por “democra-
cia” s¢ entendiera s6la el sufragio universal, del cual resultara un
régimen totalitario o que éste estuviera avalado por una opinion mayo-
ritaria. Por lo tanto, su uso no es aconsejable, ya que s6lo contribuye a
la confusidon semantica.

Como modo de vida contrario a la tirania y al totalitarismo, la
democracia puede.darse en cualquier forma de gobierno, en una monar-
quia, en un régimen de facto, y hasta podria darse una dictadura
democratica, ya que estos dos conceptos no son en absoluto contradic-
torios, en el sentido en que los hemos definido. Nada impide, en efecto,
que un régimen de facto, que imponga ciertas limitaciones transitorias a
la Constitucion y a ‘las leyes, pueda defender los derechos humanos
fundamentales y servir al bien comin, y nada impide tampoco que un
gobierno elegido por el pueblo imponga una tirania o cree las condi-
ciones que la hagan posible. -

Estas son observaciones que responden a la realidad y al sentido
comin. Ello no quita que, en términos ideales, la repablica represen-
tativa aparezca como la forma de gobierno mds propicia o, mejor, mas
natural y ordinaria, porque lamentablemente falla con frecuencia. En
algunos paises, como en los Estados Unidos, la idea de democracia como
contenido y forma de vida aparece inseparable de la democracia como
forma de gobierno. Es que, no puede negarse, la democracia se basa o, al
menos, debe tener muy en cuenta, la llamada “opinion puablica”, porque
la democracia sabe ofir, sabe escuchar al otro, a riesgo de dejar de ser.
Hasta podria decirse que la plenitud de la democracia implica el régimen
republicano, con todas sus connotaciones, aunque —repetimos— en cier-
_ tas circunstancias haya que suspender transitoriamente dicho régimen

justamente para salvar a la democracia.

En fin, como forma de vida; democracia significa vigencia de los
derechos humanos fundamentales, igualdad ante la ley, responsabilidad y
publicidad de los actos de gobierno, acceso a la funcién piiblica sin otra
condicién que la idoneidad, y otros requisitos conexos. De todos modos,
ya resulta inevitable que algunos empleen el término como sinénimo de
replblica, otros lo hagan en lugar de republica, y otros simplemente lo
entiendan como sinénimo de sufragio, de acto electoral. Aqui también
decimos, como cuando estudiamos “estado”, que cada uno lo emplee
como le parezca, pero que en cada caso no se impliquen las otras
acepciones. No hay dudas de que el gran prestigio del término se debi6 a
la primera acepcidn; no es justo -usufructuarlo en funcién de otras
instancias.
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Pero hay que decir también lo siguiente, especialmente referido a
nuestro pais. A pesar de las distintas acepciones, no conocemos tedrico
alguno en milenios que haya sostenido que la democracia es un mecanis-
mo electoral en virtud del cual gana la mitad mds uno y luego en el
gobiemo puede hacer lo que le dé la gana. Esto no lo ha dicho nunca
nadie, pero es, por lo visto, lo que muchos piensan actualmente entre
nosotros. Si la primera es la mds noble de las acepciones de “‘democracia”,
esta Gltima es la mas torpe e inadmisible.

v
Lo democratico y lo popular

Ya hemos visto como, al menos en su connotacion principal, democracia
dice hoy exactamente lo contrario que en el texto aristotélico o tomista

habiendo significado anteriormente la desvirtuacion de la repablica, ex-
presa actualmente algo asi como su perfeccionamiento, y no porque
haya cambiado la valoracion de un mismo concepto, sino porque el
término menciona dos conceptos diferentes.

Pero hay otro aspecto seméntico digno de considerarse. Entre los
comunistas es comin la expresion democracia popular, y aun entre
quienes no lo son suele oirse democratico y popular. Pues bien, a pesar
de su cambiante significacién, parece indudable que “democracia” es un
término que siempre, aun étimologicamente, apareci6 ligado al pueblo y
a popular. Aquellas expresiones parecerian indicar que ya no es asi, al
menos quienes las emplean, desde el momento que se hace necesario
unir ambos términos con la conjuncién y. Resulta claro que para esta
gente democracia ya no implica de ninguna manera popular. No deja de
ser esto bastante curioso, a nivel de correcta semantica.

Las cosas por lo visto no carecen de complicacion. Para colmo de
confusion, el partido neonazi que procura resurgir en Alemania se
autodenomina “democritico”, uno de los términos que, en su momento,
provocaban en Hitler ataques de ira. Pero uno y otro caso, protagoniza-
dos por declarados enemigos de la democracia, demuestran que el atrac-
tivo del término ha sido y es atn tan grande que no pueden prescindir
de éL

Y las palabras seguirin andando. Nuevas connotaciones aparecerdn en
el horizonte que harin afin mas dificil lo que debiera ser la simple tarea
de entenderse. Algunos piensan que como resultado del manoseo, “de-
mocracia” ya no dice nada en nuestros dias. De todos modos creemos
haber dado un panorama suficiente de lo que el vocablo dijo antes, de lo
que otros quieren que diga y de lo que ain puede, con sensatez, decir.

Personalmente, usamos el término como forma de vida opuesta al
sistema totalitario. Asi entendida, la democracia es un elevado ideal. Y
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es por ello, “un estado de espiritu”, como dijo Maritain, una forma
expresa de servir al bien comin. En tal sentido, nos sumamos al canto
de Walt Whitman: “Sigue atronando Democracia”.



CAPITULO V
LA IZQUIERDA Y LA DERECHA

El comienzo

En rigor, izquierda y derecha no son nada en si mismas, sino meras
referencias relativas, como “arriba” y “‘abajo”, “adelante” y “atras”, etc.
Pero lo cierto es que en la terminologia politica estos términos han
ganado desde la Segunda Guerra Mundial ur primer plano, y ello obliga
a intentar su esclarecimiento.’

Por de pronto, resulta evidente que, como en cualquier otro aspecto
de la vida cotidiana, la izquierda lo es en relacion a la derecha y
viceversa, y lo que estd a la izquierda de algo esta, a la vez, a la derecha
de otro algo, lo que ratifica la idea de relatividad y mutua dependencia.
Una designacion significa algo solo en relacion con la otra, Y esto es
precisamente 1o que més complica la cuestion.

Todo empezd, segin parece, el 11 de setiembre de 1789 cuando, en
plena Revolucion Francesa y en el seno de la Asamblea constituyente,
un grupo de parlamentarios, seguramente sin intencion semantica alguna,
s¢ ubicO a la izquierda del presidente.> Este grupo era republicano,
antimonédrquico —el gran tema del momento era la supervivencia de ia
monarquia— defensor de las nuevas ideas de libertad e igualdad. En estas
circunstancias comenzd a circular politicamente el vocablo “izquierda”
para expresar, justamente, la posicidn republicana y la oposicion al
Antiguo Régimen. Como la mayoria de esos hombres era en tales
circunstancias contrario a la Iglesia Catolica, en la que veian un sostén

1 Hasta el fin de la guerra los términos no eran muy frecuentes fuera de Francia,
su cuna, o al menos no constituian una primera denominacion, como ahora, sino
mero complemento.

2 La nobleza estaba sentada a la derecha de la presidencia, seguramente porque la
derecha era considerada lugar de privilegio, segiin vieja tradicion. También a esto se
debe a que la derecha expresara y exprese la defensa de privilegios, no precisamen-
te justos.
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de la monarquia y de los privilegios, el término connotd también una
fuerte dosis de anticlericalismo y aun de irreligiosidad. Y como la Iglesia
y la monarquia eran “el orden establecido”, izquierda significd también
la oposiciéon a ese orden y, mas adelante, a todo orden, un disconfor-
mismo total con lo existente y la blisqueda de un orden nuevo.

Esto sucedia en 1789 y asi fue por algunas décadas. Pero en 1848 el
cuadro se modifica. Este es el afio de la otra revolucioén francesa y de la
aparicion del Manifiesto comunista. Nacen el socialismo y el materia-
lismo dialéctico y sus partidarios se califican de “izquierda”. En verdad,
representaban la llamada “izquierda hegeliana”, que levantaba como
bandera la decisividad del factor econdomico y la lucha de clases. Este
movimiento, asumiendo la izquierda, empujoé o, mejor, dejo a la derecha
a muchos de los que hasta ese momento habia estado d la izquierda,
esto es, a los liberales. Ya el problema-fundamental no era, al menos en
Francia, la cuestion monarquica,” sino la propiedad de los bienes de
produccion que, segin los marxistas, debian estar en manos del estado.
Sin embargo, a pesar de la modificacion del paisaje ideolégico, “iz-
quierda” no dejo de expresar oposicidn al orden establecido —no ya
monarquico, aristocritico o feudal, sino burgués y capitalista— y una
categorica irreligiosidad y oposicion a la Iglesia Catolica.

La izquierda surge y evoluciona, pues, como un “no” o, quiza mejor,
como varios “no”, frente a diversos aspectos de la realidad. En tal
sentido tiene razdn Sartre cuando dice que “la izquierda se define antes
- que nada como negatividad”.

H
Evolucién del dualismo

El tiempo fue modelando esta especie de dualismo maniqueista izquier-
da-derecha, que fue sumando nuevos matices dignos de comentarse. Pero
debemos sefialar, como dato importante, que la izquierda tuvo siempre
un halito de generosidad, amor a la libertad y a la igualdad, frente a la
derecha que, como dijimos,.representaba a los privilegiados y a los
gobiernos autoritarios. Quizd explique esto la tan frecuente identifica-
cion de los intelectuales con la izquierda, sin que necesariamente impli-
cara una posicion doctrinaria de corte marxista; todo esto —entiéndase—
hasta la Gltima guerra.®’

" Pues bien, ya hemos dicho que los izquierdistas del primer momento
quedaron ubicados a la derecha. Se entiene, a la derecha de la izquierda,

3 Reflexiones similares respecto de la buena imagen de la izquierda, y otras
igualmente de enorme interés podrin hallarse en Le opium de les intellectuals, de
R. Aron, 1945 (t.e., Bs. As., 1957).



POLITEIA 69

porque la que califica a la otra es siempre la izquierda, de tal modo que
la derecha ha sido calificada siempre por su enemiga, que ha llevado la
delantera en esta cuestion, de donde resulta que la derecha, mds que una
posicion propia, es aquello que no es izquierda, segin la propia izquier-
da. Este es un detalle importante que tifid todo el proceso. Pero si los
liberales quedaron ubicados a la derecha de la izquierda, siguieron-
ubicados a la izquierda de los conservadores, detalle que también suele
olvidarse.

La estatizacion de los medios de produccion y la revolucion contra e
mundo burgués continuaron siendo el leit motiv de la izquierda, aunque
por supuesto, dentro de la izquierda hubiese matizadas posiciones. La:
irreligiosidad también fue un rasgo perdurable, pero resulta que en las
Gltimas décadas han aparecido “cristianos de izquierda” o “izquierdistas
cristianos”. Y en lo que se refiere al orden establecido también hay
novedades, puesto que la instauracion de regimenes de izquierda hace
que sus partidarios no quieran cambiar ya ese orden, el establishment del
cual tanto hablan en otras latitudes; en tal sentido se han hecho
conserwadores de un orden dado. Expresiones como “nueva izquierda”,
adviértase, muestran el deseo de colocarse ain a la izquierda de la
izquierda y el rechazo de la izquierda establecida. Por su parte,la social
democracia, una forma de izquierda, se opone a la “extrema izquierda”
(la izquierda totalitaria) y es calificada por ésta de “derecha”.

Como puede verse, la cosa se complica seriamente. Y las dificultades
crecieron con la aparicion de regimenes como el fascismo y el nacional-
socialismo que, aunque proceden de la izquierda y coinciden en su
esencia, fueron calificados de “‘extrema derecha”. Antiguas connota-
ciones y esta nueva vecindad hace que hombres moderados, partidarios
de la libertad y enemigos de toda injusticia (no sdlo de la social) no
vean con agrado que se les califique de “derechistas”, denominacién que
de alguna manera los ubica cerca de aquellas aberraciones, de las cuales
son declarados ememigos. Tampoco estos hombres admiten que se les
considere partidarios de injustos privilegios, de ser blandos, compla-
cientes o conformistas, caracteristicas que la izquierda siempre ha impu-
tado a la derecha. Digamos que para eludir estas connotaciones, se ha
comenzado a hablar recientemente de, “nueva derecha”, en procura de
renovadas posiciones. . ’

Pero conviene insistir en lo siguiente. La extrema derecha no se
distingue demasiado ni suficiente de la extrema izquierda (el comunismo
totalitario en sus variadas versiones), tanto en sus procedimientos poli-
ticos como en sus teorias econémicas. No por casualidad el fascismo fue
originariamente socialismo y el nazismo es nacional-socialismo (o socia-
lismo nacional, como se califica en otras latitudes). Seria valido decir,
para el caso, que los extremos no slo se tocan sino que se identifican,
aunque en la prictica se rompan el alma entre ellos, lo cual suele pasar
entre las posiciones proximas o similares. De cualquier manera, puede
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advertirse que s¢ ha completado el abanico de las posiciones, con sus
respectivos extremos y con sus alas moderadas. Pero ;qué hay del
centro?

]
El centro

De lo expuesto parece derivarse que no ser izquierdista no implica
necesariamente ser derechista, aunque asi lo. pretenda la izquierda. Por-
que resulta que si hay derecha es porque hay izquierda y no a la inversa,
terminologicamente hablando. Hay derecha porque alguien, alguna vez,
se puso a la izquierda —como dice Marcel Clement.* Personalmente
nunca nos han agradado ninguna de las dos calificaciones.

;Qué hacer, pues? ;Donde se coloca y como se autodenomina aquél
que no es izquierdista ni se siente derechista, por las razones expuestas
y, ademds, porque no se siente necesariamente identificado, mas bien
todo lo contrario, con ciertos “6rdenes™ establecidos. Matemdticamente
pareceria que la equidistancia de las dos perversiones sefialadas (comu-
nismo y nazifascismo con sus respectivos imitadores) estaria representada
por el centro, lugar de equilibrio y de mesura, de cordura, lugar igual-
mente (destacamos: igualmente) equidistante, igualmente apartado, de
ambas desviaciones. Si uno se corre para acd se acerca a un extremo, si
se corre para alld se aproxima al otro. Luego, si no estd con el uno ni
con el otro sblo le queda la equidistancia, el centro.

Esta sugerencia del centro no parece desechable y tiene respetables
antecedentes en ¢l pensamiento occidental, a partir de la idea de “justo
medio” de Aristoteles, por lo menos. Y no han faltado intentos de
promover tal calificacion, Pero hay que reconocer que, hasta ahora, le ha
faltado fuerza o entidad. Luce débil, poco atractiva. ;Sera porque dice
sensatez, mesura, reflexiéon, oposiciébn a todo desvario o extremismo?
(Sera que nuestro tiempo exige rotulos mds trepidantes?

En fin, todo lo dicho constituye un tema polémico. No hay términos
mds equivocos que el dualismo izquierda-derecha. Hemos intentado es-
clarecerlos, fijarlos dentro de lo posible. Pero como no son sino denomi-
naciones relativas y corredizas, resulta particularmente dificil su apre-
hensién. No es extrafio que una determinada posicién sea calificada de
“izquierda” por unos y de “derecha” por otros. Quizd precisamente por
esa ambigiiedad se han colocado al frente de la nomenclatura politica.

4Cf. M.C. el trabajo titulado La apertura cristiana al mundo y la dialéctica
1zquxerda contra derecha, que integra un opisculo con otro trabajo del autor de
estas lineas titulado Reflexiones sobre Ia Iglesia y el mundo, Montevndeo, 1974.
Clemant desarrolla el significado de los términos en cuestion mds alla de la politica
o la economia, para explicarlos en el campo filosdfico y en el teologico, como dos
posxcxones ante la vida y ante las cosas de la religion.



CAPITULO VI
REVOLUCION Y GOLPE DE ESTADO

La idea de revolucion

La idea de revolucién o, al menos, el término aplicado a la idea, no es
de larga data. Nos parece que el primer hecho que en la época de
producirse (no con mucha posterioridad como ha sucedido en otros
casos) fue calificado de “‘revolucién™ ha sido el movimiento que des-
trond a Jacobo II en 1688, es decir, la llamada Revolucién inglesa.
Quiz4, con menor énfasis, aunque de ninguna manera en forma universal,
se ha lamado asi a los hechos un poco anteriores que interrumpieron la
monarquia inglesa en 1649 cuando Oliverio Cromwell declaré la repi-
blica. Posteriormente, la independencia de las colonias inglesas en Amé-
rica, en 1776, también fue calificada de “revolucién” y, finalmente, la
palabra pasd a designar de modo eminente a la Revolucion francesa,
17891794, Como tratado, quizd el primero en emplear el término
claramente sea Reflections on French Revolution de Edmund Burke, de
1790,

Por revolucion se entiende un cambio fundamental en los principios o
en las instituciones politicas; un cambio no solo con los abusos sino con
los usos, como dirfa Ortega. Por lo general, aunque no necesariamente,
el cambio es consecuencia de una rebelién méds o menos violenta.! Por
extensién se ha llamado también revolucién a insurrecciones civiles y/o
militares que, lucha mediante, provocan la caida de un gobierno. 2

1 No parece que en nmguno de los dos casos sea necesario ¢ imprescindible para
denominarse revolucion, una accion ampliamente popular. aunque a veces se dé,
Sin embargo, esa condicién aparece en la definicidn del Dictionary of Political
Science, ed. por Joseph Dunner (1965): “A fundamental change in the political
pnncnples and institutions of a state as the result of popular opposition”.

2 R. ‘Aron (Op. cit., 1, cap. II) se pregunta si los pronunciamientos (en espafiol en
el driginal) de las republicas sudamericanas cuando se reemplaza un militar por
otro o por un civil 0 inversamente merecen el callflcatlvo de revolucion. Contesta-
mos con la definicion dada. Cuando se abate una tirania, y ademds con decisiva
part:cnpac:on civil, como en 1955 en nuestro pais, el cambio importante producido
reafirma la idea de revolucion.
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Otra acepcién para este término es mds amplia y ha sido patrocinada
por un catolicismo, un tradicionalismo y un nacionalismo netamente
antirrevolucionarios, que va desde de Maistre y Bonald a fines del siglo
XVIII hasta Maurras y “L’ Action francaise™. Para esta perspectiva. la
Revolucién, con maytscula, es todo lo que va contra la tradicidn,
encarnada ésta en un hipotético paraiso terrenal, o algo similar, ubi-
cado mds o menos en el medievo o, en todo caso, antes de la Re-
volucién francesa, a la cual repudian, a veces con términos pareci-
dos a los de E. Burke, pero con otro espiritu. En este sentido del
_término “revolucién”, quedan incluidas, por supuesto, la Reforma pro-
testante, el Iluminismo, etc. La revolucién, asi entendida, no es un
determinado hecho, sino un movimiento secular, intrinsecamente perver-
0, que se expresa en hechos multiples y, a veces, independientes unos
de otros, y no exclusivamente politicos. Por supuesto estos autores y
sectores politicos se autocalifican de Contrarrevolucién, a la manera de
la Contrarreforma. El nacionalismo catblico en nuestro pais representa
claramente esta posicion.

]
El golpe de estado

La expresion “golpe de estado™ —frecuente y originariamente en francés,
coup d’etat—, se usd posiblemente por primera vez cuando Napoleén
Bonaparte, el 9 de noviembre de 1799 (18 Brumario del afio VIII)
provocé la caida del Directorio. Pero el hecho que marca la incorpora-
cion definitiva del término es aquél en que Luis Napoleon, luego Napo-
leon III, provocd el 2 de diciembre de 1851 al disolver la asamblea,
ordenar el arresto de los principales opositores y solicitar al pueblo
mediante una proclama el poder de dictar una nueva constitucién.

La diferencia entre revolucion y golpe de estado suscita controversias
y, de hecho, no ofrece una frontera absolutamente nitida. A pesar de
que los dos hechos que fueron calificados de golpes de estado y sirvieron
de modelos posteriores fueron acompafiados de alguna violencia, la
diferencia parece estar en dos cosas: en la violencia de 1a revolucién y en
la ausencia de violencia del golpe, que es mds bien un movimiento
palaciego; y en la profundidad del cambio de la primera frente a una
cierta superficialidad del segunido, que se limitarfa sélo al relevo de
gobierno sin modificaciones sustanciales de ningin tipo.

El Diccionario de Dunner basa la distincién en este segundo punto,
admite la violencia en ambos hechios y destaca que en el golpe de estado
hay cambio de gobernantes solamente. Sin embargo, cabe recordar que
en el golpe de los dos Bonaparte, y muy claramente en el segundo, no
cambia el gobernante, sino que el mismo personaje procede para afir-
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marse en el poder y transformar la republica en imperio. Por lo demds,
en tiempos mds recientes, se tiende a llamar golpe de estado, al movi-
miento palaciego, que cambia gobierno o altera el esquema de poder,
mediante la fuerza, pero sin llegar a la lucha armada.’®

Mientras revolucién ha conservado mds bien un sentido positivo,
simpatico y heroico, al cual se muestran afectos buena parte de los
mortales, golpe de estado ha tenido desde sus origenes un sentido -
indudablemente peyorativo, independientemente de las calidades intrin-
secas de uno y otro en cada caso particular. A veces, para eludir el
término golpe de estado, se dice, por ejemplo, intervencion militar. Los
marxistas, por su parte, llaman golpe de estado —despectivamente— a
todo lo que no sea la revolucién bolchevique, la revolucién por. antono-
masia, y similares; aunque a veces conceden un plural, “revoluciones”
para designar a las que llaman “burguesas’, es decir, la inglesa, la-
americana y la francesa.

3 Raymond Aron dice que “parece mas razonable reservar el término de golpe de
estado tanto para el cambio constitucional decretado ilegalmente por quien detenta
el Poder (Napoleén III en 1851) como para la toma del estado por un grupo de
hombres armados, sin que esta toma (sangrienta o no) acarree el advenimiento de
- otra clase dirigente de otro régimen”. Y agrega: “La revolucion significa algo mis
que el ‘quitate de alli que me pongo yo'. Por el contrario, la ascencién de Hitler
permanece revolucionaria, aunque haya sido nombrado legalmente canciller. ..”
(Op. cit. 1, cap. II).






CAPITULO VI
OTROS TERMINOS

|
. Ideologia

Es uno de los términos importantes de la filosofia politica, multivocoy
aun equivoco como tantos, particularmente grato a las posturas marxis-
tas. Lo desarrollamos junto con otros, en capitulo aparte por no haber
hallado un lugar adecuado en el resto del texto. Prescindimos del
significado comun y primario que menciona un conjunio de ideas
cualesquiera. .

Con sentido técnico filoséfico el término adquiere relevancia con
Destutt de Tracy (1754-1836) que escribié Eléments d’Idéologie, donde
propone con ese nombre una filosoffa sensista y materialista. Pero fue
Marx quien incorpord el término al lenguaje politico. En Die Deutsche
Ideologie, escrita en 1845 en colaboracién con Engels, ataca a la filo-
soffa teorica, especialmente al idealismo hegeliano, tema que reiterard en
obras posteriores. Marx llama ideologia a todo pensamiento que no se
constituya acorde con el proceso social o, mds puntualmente, que no
advierta o encubra la lucha de clases como motor de la historia. Tanto la
filosoffa idealista como la economia politica cldsica serian ideologfas,
precisamente por su caricter rigido, interesado, o falseado, o por todo
ello junto, en definitiva, por enmascarar la realidad. Las clases privilegia-
das procuran, mediante las ideologias, perpetuar una situacion de la que
son beneficiarios. De modo tal, que el término se incorpora con Marx
teniendo un significado despectivo desde su perspectiva.

En los afios veinte el vocablo que nos ocupa pasa a tener especial
significacién en el dmbito académico de la sociologia del conocimiento
alemana, con autores como Max Scheler, Max Weber, y, especialmente’
Karl Mannheim (1893-1947) autor de Ideologie und Utopie (1929), un
clisico en el tema. Para Mannheim, ideologia es el modo como se
expresa la realidad, especialmente la realidad social, a través de ideas. Es,
por ello, una forma vélida de conocimiento pero, a la vez, una forma de



76 JORGE L. GARCIA VENTURINI

ocultamiento de esa realidad, detalle en el cual se vincula con Marx. La
ideologia es la forma en que se expresa el pensamiento humano en razén
de su estructura esencial.’

Actualmente, mientras los idedlogos de la URSS reivindican el tér-
mino “ideologfa” para el acerbo marxista diciendo que “la ideologia
autenticamente cientifica es el marxismo-leninismo, que refleja los inte-
reses y la situacion objetiva de la clase obrera”,® desde el pensamiento
libre se les vuelve el término con enérgico sentido despectivo, como el
que tuvo con Marx, pero ahora contra el marxismo. Asi, por ejemplo, R.
Aron dice que “la ideologia es una interpretacién méis o menos siste-
mética de la sociedad y de la historia, considerada por sus adherentes
como una verdad suprema”.?

Con “verdad suprema” Aron quiere decir una concepcion cerrada,
dogmitica, sedicente perfecta y militante de la realidad y de sus alterna-
tivas. En efecto, parrafo mds abajo, apunta que todo pafs, toda clase y
todo régimen posee su ideologia, pero “el nacional-socialismo o el
marxismo-leninismo son ideologias por excelencia o, mds bien, consti-
tuyen un tipo particular de ideologia. Profesan ser superiores a las
religiones trascendentales y toman el lugar de la religion”. Ideologia es,
dirfamos, sin6nimo de concepcién dogmdtica y totalitaria o con prodividad
a ello. Este nos parece el sentido mds vilido actualmente del término
“ideologfa” en el vocabularic politico, y asi lo empleamos en el curso de
este libro. Mas no podemos dejar de recordar que un Watkins, por ejemplo,
hace extensivo el término “ideologia” a todos los “ismos” que se manifies-
tan como una fe secular en lugar de una fe religios2. Mds aun. Ideo-
logia es para Watkins, sinénimo de fe secular.

Soberania

En un sentido, soberania dice autoridad suprema del poder péblico, el
derecho o atribucién que tiene el poder ptblico para decidir en la

11a relacibn Mannheim-Marx desde una perspectiva marxista, puede verse en
Ideologie. Ideologiekritik und Wissenssoziologie, de Kurt Lenk, 1961 (t.e., Bs. As.,
1974, de la 5a. ed. original corregida, con el titulo de E! concepto de Ideologia, 1,
4). Para el tema en general cf. Les ideologies, de Fernand Dumont, Paris, 1974; y
The age of Ideology, 1964 (t.e., Bs. As., 1970) de Frederick M. Watkins.

2 Breve Diccionario filosofico, por IBlauger, P. Kopnin e 1. Patin, 1966 (t.e., Bs.
As., 1972).

3 R.A,, Progress and disillusion, The dialectics of Modern Society, 1968 (t.e.
Caracas, 1969, p. 323). El mismo Aron ha dado otras definiciones, pero similares.
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funcién propia de gobernar. Tal acepcion de este término es correcta,
natural y, podria decirse, inocua.

Pero el término adquiere frecuentemente otras implicancias, cuyos
origenes en la teorfa politica moderna podrian remontarse a Jean Bodin
(Ver SP, IX, II) y soberania ha pasado a significar una suerte de poder
absoluto, perpetuo e inapelable, que otrora era atribuido al monarca
(llamado, por eso, soberano) y luego —al pasar de la monarquia a la
repliblica— se le ha adjudicado al pueblo (al que se le llama frecuente-
mente soberano; “educar al soberano”, por ejemplo) o al-estado, 0 ala
sociedad politica. En estas vertientes, la aplicacion del término tiene sus
origenes especialmente en Rousseau (Ver SP, XL1I).

El concepto de soberania, asi entendido, es muy peligroso y poten-
cialmente totalitario. Si 1o que resuelve la sociedad politica o el pueblo
o el estado en nombre de ambos, o el pueblo a través de una mayoria o
como sea, es resolucion siempre absoluta, perpetua, inapelable, los dere-
chos de la persona humana quedarian supeditados a dicha resolucion,
cualquiera sea, y nadie podria hacer reclamo alguno, no sdlo porque no
tendria ante quien hacerlo, sino porque no tendria derecho a hacerlo;
como consecuencia, no habrfa derecho a la rebelion ante tirania
alguna, y las condiciones para ¢l sometimiento y la esclavitud quedarian
legalizadas. Por eso compartimos el juicio de Maritain, cuando dice que
“en la esfera politica y con respecto a los hombres u organismos
encargados de guiar a los pueblos hacia sus destinos terrenos, no hay
aplicacién valida del concepto de soberania. Porque, en ultimo anilisis,
ningtn poder terrenal es la imagen de Dios ni diputado de EI”.* Es que.
en rigor, solo Dios es soberano, y la desvirtuacion se produce a partir de
Bodin y luego Hobbes al adornar a realidades terrenas con los atributos
divinos.

in
Imperialismo

En su sentido politico moderno este término no parece anterior a 1890.
En décadas anteriores se empled para hacer referencia al imperio de los
Bonaparte.® En 1902 aparece el libro de J. A. Hobson Imperialism, a
study, en el que el vocablo se utiliza ya como sinénimo de “politica de
expansion”. A partir de entonces, “imperialismo” se fue imponiendo y
ganando amplia circulacion. _

En un sentido primario podria definirse el imperialismo como aquella
politica que procura como escenario ¢l mundo entero (en su momento,

43, M. Op. cit. pag. 65. En esta obra, cap. 1I, se puede ver un afinado analisis del
concepto de soberania.
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el mundo conocido). Presenta matices o gradaciones. Por lo general se
sustenta_en un nacionalismo agresivo. y prepotente, que se traduce en el
dominio tirdnico de las dreas conquistadas. A los nacionalistas les en-
canta proclamar la' “vocacién imperial” como inspiracién central de una
polftica. Los conservadores, en siglos anteriores, también mostraron por
lo general propensién imperialista, contra los liberales. Algunas expre-
siones imperialistas han sido mds benévolas y se han inspirado, al menos
es teoria, en propdsitos de civilizacién, entendiendo dicha polftica como
una misién para favorecer a pueblos atrasados.

También'se suele calificar dé “imperialismo™ la influencia econdmica
y cultural —si se quiere inevitable— de las grandes potencias sobre zonas
menos poderosas, "

Como sinénimo de imperialismo se emplea a veces colonialismo.

v
Elitismo

Como los términos anteriores, designa una antigua problemdtica, pero
también como aquellos su empleo generalizado es de data relativamente
reciente, a partir de los trabajos de W. Pareto, G. Mosca y Max Weber,
especialmente, a comienzos del siglo.® Se procuré destacar el papel de
las elites y de la clase dirigente (esta expresion se debe a Mosca) ante el
proceso de igualitacion y- masificacién sociales. Ortega y Gasset, por su
parte, trabajé la nocién de hombre-masa y Maritain hablo de las “pro-
féticas minorias de choque™ y de las “nuevas elites” .

-A nuestro entender, pueden advertirse dos vertientes bien distintas en
la defensa del elitismo. Una de inspiracion nazifascista, en la que un
grupo de “iluminados” considera el poder y la tarea politica en general
como una propiedad personal y los ejerce en forma despética, con
absoluto desprecio de todo lo que sea eleccion, parlamento y, en
general, por la democracia como forma de vida o de gobierno. Este
elitismo desemboca paradéjicamente en dos sentidos, Por un lado, en el
jefe “carismético”, el conductor omnipotente Y prepotente; por otro
lado,en poltticas populistas y demagogicas, ambos aspectos desvirtuadores
de un verdadero concepto de elite.

5 Ademas de las obras de estos autores, puede leerse para una consideracion
general del tema The myth of the ruling class. Gaetano Mosca and the ‘elite’, de
Ann igbor, Un. de Michigan, 1958, Muy conocido, aunque no muy convincente, el
libro dé C. Wright Mills sobre las elites en los Estados Unidos: The power elite.
1956 (t.e., Méx., 1957), Es 0til, asimismo, Las elites politicas, de G. Bidart
Campos, Bs. As., 1977.

6Cf. O y G., La rebelién de las masas, 1929, y de J. M. Christianisme et

Democratle, 1943 (t, e., Bs. As., 1944),
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La otra vertiente del elitismo es de inspiracion liberal. Es antitotali-
taria, antipopulista, pero admite a su vez dos subtendencias. Una, un
tanto despotica, desprecia a las mayorias como tales, al “populacho”
como dirfa Voltaire, desconfia de los cuerpos colegiados y de las
consultas populares y, segln se advierte en Suddmerica, es cada vez mds
afecta a la presencia militar en el gobierno. -

‘La otra subtendencia de inspiraci6n liberal, también antitotalitaria y
antipopulista, no es despotica ni desprecia a las mayorias como tales.
Entiende si que las elites —no sélo politicas, sino también intelectuales,
etc.— son o pueden ser reducto del buen sentido y de la defensa de los
derechos fundamentales, pero para todos, no sélo para los miembros de
la elite. Este elitismo no es antidemocritico (en el doble sentido del
término) pero estd convencido de que no hay verdadera democracia sin
un sentido aristocratizante de la vida publica.

El autor de estas pdginas sélo admite el elitismo en este ultimo
sentido.

Terminamos esta Primera Parte dedicada al anilisis de los términos
fundamentales. Hemos sido objetivos, hemos expuesto los significados
corrientes, y hemos optado en cada caso. Algunos otros vocablos, tam-
bién fundamentales, no analizados hasta aqui, aparecerdn en las pdginas
siguientes, porque hemos preferido estudiarlos a la luz de un autor o de
una tendencia determinadas. Al final del libro hallard el lector un listado
de unos y otros con las remisiones correspcndientes.
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CAPITULO |

No tenemos la intencién de relatar la historia de las ideas politicas
—tarea que ya otros han realizado con idoneidad, y que, por otra parte,
no hace a nuestro campo especifico de exploracién. Lo que deseamos es
mostrar algunos momentos, autores y obras decisivos en el proceso del
pensamiento politico al mds alto nivel, esto es, el de la filosofia polftica.
Trataremos, con sentido mds critico que expositivo, los hitos fundamen-
tales, las ideas mds ricas y actuales de dicho proceso, sin las cuales no se
entiende el momento presente ni el futuro que nos aguarda. Estamos
convencidos de que el tema no estd agotado atin, ni lo estard segura-
mente después de este paso, porque los grandes autores. posibilitan
siempre nuevos enfoques, nuevas evaluaciones, especialmente por el he-
cho de que cambia el momento histérico desde el cual se les considera.
Por lo demids, el constante trastorno del lenguaje —al que ya nos hemos
referido en la Primera Parte— obliga a una permanente revision y
actualizacion en la formulacién de las teorias y de los vocablos que las
expresan. :

l
Nota sobre el lejano Oriente

Hemos dicho muchas veces que, hablando en rigor, no hay filosofia en
el Oriente! lo cual no significa que no haya ricas vetas de pensamiento,
incluido el pensamiento politico. Si fue en la India donde llegd a mds
elevados niveles la reflexién que podriamos Ilamar teol6gica, y aun la
antropologica y cosmolégica, ha sido en la China donde parece haber
preocupado mds la reflexion politica. Aun reconociendo en el Oriente la
inexistencia de una verdadera teoria en nuestra materia, parece injusto
que la inmensa mayoria de las “historias” omitan toda referencia a
aquellos pensadores.

Aqui deseamos detenernos, aunque sea s6lo un instante, en un autor
por cierto menor si se le compara con Confucio o con Lao-Tsé, pero

1 ¢f. nuestra Historia general de la Filosofia, Guadalupe, Bs. As., 1973, pag. 9 ¥ ss.
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muy interesante en lo que hace al tema politico, el que mds le preocupd
siempre,

Mientras Confucio fue principalmente un moralista, con implicancias
en lo politico, su discipulo Meng-Tseu o Mencio (372-288), autor de un
libro irénico y hasta humoristico —el Meng-tsen-chou— sin apartarse
espiritualmente del maestro, incursiona méds a fondo y mds especifica-
mente en el campo politico, con sentencias claras, nada herméticas, y
con una linea de tendencia que no seria exagerado ni impropio llamar
“liberal”, al menos en el sentido que el término puede tener para el siglo
XVIII europeo, época de monarcas absolutistas, A los tiranos los califica
de “salteadores de caminos”, y dice que “mientras ladron es el que roba
al mundo, tirano es el que roba a la justicia™ (II, VIII 14).

Claro estd que el aporte chino a nuestra disciplina no va mds alld de
un conjunto de agudas sentencias, pero éstas no son en modo alguno
- desdefiables. A las de Mencio podria sumarse aquella tan oportuna del
Tao-te-King, atribuido a Lao-Tsé, cuando apunta que gobiemo o gober-
nante verdaderamente grande es aquél que apenas se nota que existe.

El Oriente, como veremos mds adelante, no tuvo un desarrollo poli-
tico libertario y creador, pero los conceptos apuntados, entre otros, se
insertan en la mejor tradicién politica universal. -

1
Nota sobre israel

Ya hemos mostrado —contra la opinién predominante— que el antiguo
Israel no es Oriente ni tampoco Occidente, aunque constituya una de las
dos raices fundamentales de lo que hemos llamado el Espiritu de
Occidente.”? No puede hablarse de una filosofia o una teorfa politica
entie los hebreos —pueblo de la Revelacién, no de la Ciencia— y las
referencias al gobierno y. a la cosa piiblica no van mads alla de expresio-
nes ocasionales, tanto en la Biblia como en el Talmud. Hay una insis-
tencia, nada original ni exclusiva por cierto, en la necesidad de que el
rey sea justo y no se convierta en tirano. Podrian hacerse multitud de
citas, mas nos limitaremos a remitir al lector a Deuteronomio, XVII
Eclesidstico, X y Libro de la Sabiduria, VI,

Pero el aporte veterotestamentario (el Talmud sigue la misma linea)
mds significativo y que habrd de integrar sustancialmente la tradicién
occidental a nivel de cosmovision, incluyendo por ello la politica, consis-
te en su valoracién del hombre como ser espiritual y trascendente, hijo
de un Dios Gnico también espiritual y personal. Los profetas sobresalen
en esta temdtica y dan perfil al sentido de libertad y a lo que hoy

_2Cf. nuestra op. cit., pag. 23,
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lNamariamos ia “dignidad humana’.. Claro que el Decilogo mosaico,
como ética normativa, estd en la base misma de todo esto y de cualquier
concepcién polftica responsable. Todo el Testamento antiguo, especialmen-
te los profetas, pone los cimientos del humanismo teocéntrico y de la soli-
daridad humana trascendente. “Maldicion a los que cambian el derecho por
ajenjo / y echan por tierra la justicia / a los que desprecian al defensor del
derecho en la puerta / y detestan al que habla rectamente” (AmosV, 7 y 10)
“Te desposare conmigo para siempre / en la justicia y el derecho / en la
ternura y el amor” (Oseas, 1I, 21).

Los patriarcas y profetas de Israel dialogaron con Dios, visualizaron la -
linealidad del tiempo histérico, personificaron notoriamente al individuo
y dejaron la politica a los designios del Creador.






CAPITULO I

PLATON
l

Obviamente hubo pensamiento politico en Grecia antes de Platén. De
haber- conservado la posteridad la obra de los presocréticos, de los sabios
y de otras expresiones preplatonicas; seguramente tendriamos hoy que
detenernos mds tiempo en estos autores. Ain pensamos que las historias
de las ideas politicas no han dicho todo lo posible a este respecto, y no
es tarea nuestra compensarlas porque este trabajo no es una historia,
como ya sefialamos.

Sin embargo, podemos aﬁrmar que no ha habndo una verdadera
filosofia politica, m4s alld de ciertas ideas o sugerencias y de juicios
sobre la politica concreta, antes de Platon. Ni en los grandes poetas
épicos —Homero y Hesiodo— fuente permanente de tantas reflexiones en
todos los 6rdenes, incluido el pohtlco ni en legisladores de la talla de -
Solén; ni en politicos de accion de la significacion de Pericles; ni en
filosofos de la altura de Herdclito o Demdcrito; ni aun en el orador
Isbcrates o el historiador Jenofonte, contempordneos de Platon, ambos
altamente preocupados de los problemas politicos. De todos modos, es.
tarea del historiador continuar desentrafiando elementos significativos en
la multitud de autores anteriores al filésofo de la Academia, ain mds de
los que se ha hecho hasta hoy, porque si no es, poco puede que todavia
quede bastante por hacer. -

En cuanto a los sofistas, y el mismo Socrates, no es posible poner en
duda su aporte ‘a nuestra materia, y hasta puede que sea vdlida la
opinién de ad]udlcarles algo asi como la fundacién; o el intento al
menos, de una ciencia politica. Claro esté que, como lo hemos dicho
tantas veces, en filosofia general o en cualquier rama en particular, no
hay fundadores ni libros inaugurales,’ pero ello no quita que con estos
profesores ambulantes, las hoy llamadas ciencias del hombre hayan
avanzado significativamente.

1 Cf. nuestra op. cit., pag. 25.
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Mas como acerca de ellos poseemos practicamente slo referencias de
terceros, es imposible lanzar un juicio mds afinado al respecto.

Sobre Socrates (470-399) en particular, digamos que no expuso una
teoria politica (él es el principal vocero de los didlogos platonicos y lo
que pudo haber pensado quedd absorbido por Platén) pero mostrd
enorme interés por los asuntos piblicos, consider6 la politica como un
apostolado y fue un enérgico defensor de la majestad de la ley, al punto
de preferir morir injustamente antes de violarla huyendo. Su muerte hard
de él para siempre el modelo de un gran repiblico.?

Y ahora veamos a Platén.

Trataremos a Platén (427-347) procurando captar y expresar lo mds rico
y actual en materia politica de este formidable filésofo’ de quien se ha
dicho, con acierto, que “lleva 2 Occidente sobre sus anchas espaldas™.

Los didlogos platonicos suelen mezclar diversos temas, y la preocupa-
ci6bn politica asoma con frecuencia en varios de ellos, para manifestarse
mds plenamente en tres: el Politico, las Leyes (ambos didlogos de la
vejez) y, especialmente, en la Repiublica, obra ésta patriarca de la
filosofia, la que mejor exhibe el pensamiento del autor en temas funda-
mentales, incluida la teorfa de las ideas.

La Republica es un trabajo de la madurez de Platén, anterior a los
dos mencionados, y su libro primero pertenece, con seguridad, a la
juventud.del fildsofo. Su titulo original es moArew, esto es, Republi-
ca (v no “Estado” como a veces torpemente se le traduce). Mas con-
viene recordar que republica (res publica) es término latino de origen
ciceroniano. moMewx posee originariamente tres sentidos: una forma
de gobierno (esto especialmente a partir de Aristételes); la sociedad
politica como tal; y régimen o gobierno de la polis cualquiera sea su
forma. Nos inclinamos a creer que en este tercer sentido lo utilizé
Plat6n, sin descartar el segundo. Republica, aun hoy, pero més nitida-
mente siglos atrds, es sinonimo de sociedad politica (polis para los
griegos), independientemente de que la misma tenga como forma de
gobierno una repubhca Por tal raz6n, estimamos que tal traducc1on del
titulo es vilida en sf misma y no sélo por una préctica tradicional®. Los

2 para estos temas siempre es bueno volver a la clisica Patdem de Jaeger. También
sugenmos Sécrates de R. Mondolfo, Bs. As., 1958, pag. 20 ss. Para todo este
periodo, cf. La democratie athénienne, por Paul Cloché, Paris, 1951.

3 Mucho se ha discutido esta cuestibn. Es tema polémico, pero no compartimos
opiniones (como la de Pabon y Fernandez Galiano, en su excelente Introduccion)
q'ue ven en la traduccion Republtca un falseamiento de *“la mente del autor en la
mlsma portada del libro”. Si, en cambio, nos parece gravisimo, como hace ia
mayoria de los traductores, incluidos los citados, poner Estado (ademds con
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didlogos platénicos suelen llevar un subtitulo; el de éste es Acerca de la
justicia.(mept Swaiov) v

Platén se sintié6 profundamente atraido por el problema politico
durante toda su vida, tras haber ensayado la politica prictica con poco
éxito. M4s aiin, siempre vio la politica intimamente integrada en todo su
sistema y directamente vinculada a la metafisica; esto se advierte clara-
mente en la Repiblica, donde ambas especulaciones aparecen combi-
nadas.

La Republica se escribe en un tiempo de decadencia politica, aunque
no todavia cultural para Atenas. En 399 Sécrates habia sido obligado a
beber la cicuta, tras la derrota de Atenas en la Guerra del Peloponeso y
el gobiemo de los Treinta Tiranos; no estd lejos el momento en que el
poderio macedénico con Filipo y Alejandro, termine con la polis griega
en aras del imperio. La Repitblica, como todo libro fundacional, es
creador de palabras y de habitos mentales desde los cuales todavia
piensa Occidente, aunque no lo sepan todos los que piensan o dicen
pensar.

Lo primero y principal que quiere decir Platon a nivel de la filosofia
politica (y que reitera en varios trabajos) es que la politica es una
ciencia, un elevado saber, y que no es independiente de la ética. Nada
menos que estas dos cosas, que se olvidan con tanta frecuencia o que no
se supieron jamds. La politica no es mera préxis, sino algo vinculado con
los valores permanentes y trascendentes, lo cual coincide con toda la
cosmovisién platbnica, a partir de la teoria de las ideas. La politica es,
categoricamente, algo que tiene que ver con la verdad y el bien.

Estas afirmaciones tienen su razén de ser y su oportunidad, pues los
sofistas habian relativizado los valores morales y politicos. Sdcrates los
habia enfrentado en nombre de la verdad y, maestro de Platén, habia
merecido de su discipulo los juicios més laudatorios, como, por ejemplo,
cuando lo lama “el hombre mds justo de su tiempo” (Carta VII) o
cuando 1o califica como “uno de los pocos atenienses, quizd el (nico, en
tratar el verdadero arte de la politica, que sélo él practicd, que no decfa
sus discursos para agradar sino para mayor bien” (Gorg. 521d).

Platén comprendié la necesidad de fundar la politica sobre principios
firmes, mds alld o, quizd, mds acd, de todo empirismo o utilitarismo. La
politica no es, en definitiva, sino el ejercicio de la justicia, suprema

maytscula) donde Platon o cualquier otro griego dicen polis, que significa “ciu-
dad” o “sociedad” (Ver nuestro analisis de 1a nocidon de estado en Primera Parte, I,
1V).
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virtud, sintesis de las demds virtudes. No hay alternativa. Toda trasgre-
sion a la justicia implica una desvirtuacién del hacer politico. La politica
resulta asf la aplicacién de la justicia arquetipica a la sociedad.

Estas cuestiones principistas constituyen el legado permanente de
Platon. Era necesario establecer tales pautas y relaciones y Platén lo
hizo. Se podrd decir que ello es insuficiente; se podrd decir que definir
la justicia como la relacién arménica entre los tres sectores que constitu-
yen la polis (productores, guerreros y magistrados: Rep.476c y ss)
resulta, vista desde hoy, algo tan sélo declamativo; se podrin decir
muchas otras cosas®, Pero en momentos inaugurales del pensamiento
cientifico de Occidente —y tras el relativismo sofistico y especialmente
protagdrico respecto de la politica— el aporte platdnico se constituye en
fundamental y permanente: hay una ética trascendente, la politica es
parte de la ética, la justicia es la virtud suprema y debe ser buscada por
si misma, las acciones politicas deben confrontars: con la justicia arque-
tipica. Toda la obra platbnica estd en definitiva destinada a hacer esta
gran propuesta.

Por otra parte, y como consecuencia de lo anterior, la vida en
sociedad responde para Platon, a lo que llamariamos una ley natural o
—mds nos gustaria— cdsmica, y no al capricho de la voluntad humana
(Leyes, 889d ss), pronuncidndose asi contra las teorfas posteriormente
conocidas como del “pacto social”. Es claro al respecto cuando dice que
las leyes positivas ‘“‘que se fundan en la naturaleza son tan naturales
como la naturaleza misma, pues son producto de la razon” (Leyes,
X,890).

Los aportes seﬁalados —que es lo mds importante de la filosofia
politica- y aun juridica de Platén— tienen un sélido sustentdculo ontold-
gico, ya que son inferencias obligadas de ta teoria de las ideas, su
metafisica.

v

Pero también nos ha dejado Platén la conocida sucesién de los diferentes
regimenes de gobierno. La formulacion estd hecha con un cierto sentido
histérico, aunque no surge clara la intencién del autor de hacer un
andlisis de la historia. Mucho se ha escrito al respecto, pero a nuestro
juicio la principal no estid en la eventual sucesién cronoldgica de los
regimenes sino en el enunciade de los mismos, por dos razones: en
primer lugar porque nos muestra el significado que en el siglo IV aC.
tenfan ciertos términos fundamentales de la ciencia politica; en segundo

4 Autores como Kelsen estiman que Platon no llego a definir la justicia (Die
Platonische Gerechtigkeit, Kantstudien, 1933, pag. 110 ss.), lo cual es discutible,
pero por eso queremos destacar la decisividad dé vincular la actividad piblica con
la idea arquetipica de justicia, independientemente de su precisa definicion.
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lugar, porque Platon esboza asi una suerte de primera clasificacion o
tipologia de las formas de gobierno con que contamos, aunque, en rigor,
no sea tal. _

El gobierno ideal es, obviamente, el de los mejores, el de los sabios. A
éste lo designa, con todo rigor seinantico, aristocracia (apLoToKk patia)
aunque aclara que as{ lo denomina cuando son varios los gobernantes,
mientras que cuando es uno solo, le llama reino (Bacuiei@) (Rep
445d). Luego vietien las diferentes formas que se apartan progresiva-
mente del ideal: "la timocracia o timarquia (rwokparwa; TN signi-
fica honor, precio, valor), gobiemo de enriquecidos, generalmente guerre-
ros, ambiciosos de honores y de poder, que no han abandonado del todo
la sabiduria; la oligarquia (bAyapkia), literalmente ‘“‘gobiernc de po-
cos”, expresa el poder de un grupo de adinerados que se desinteresa
por los demds; la democracia (8nuoxparia) régimen en el que hay
libertad para todos, pero una libertad desenfrenada, sin respeto por las
jerarquias y los valores fundamentales; finalmente, la tirania (rvpavvis)
extrema degradacion del proceso politico y el peor de todos los regi-
menes, el del sometimiento a los caprichos del déspota (Rep. VIII).

Como puede advertirse, términos como aristocracia,. oligarquia y tira-
niz ya tenian en Platon el significado que bdsicamente han conservado
hasta el dia de hoy; timocracia se ha perdido y democracia ha cambiado
varias veces su significacion.

Independientemente de esta prototipologia, hay que destacar algunas
notables referencias platonicas acerca del tema, Por de pronto, las
palabras que le dedica al #irano en las tiltimas paginas del cap. VIII y en
IX de la Republica, constituyen una caracterizacion de valor perma-
nente. Otro pensamiento formidable es aquél en que recordando un
verso de la {liada dice Platén: “Porque las constituciones de las ciudades
no proceden de las encinas ni de las rocas, sino de las costumbres
mismas de los miembros que las componen y de la orientacidon que éstas
imprimen a todo lo demés” (Rep. 543 b).

También conviene recordar la conocida opinidn de que “A no ser que
los filésofos gobiernen. . . o los gobernantes filosofen. . . no habrd tregua
para los males ciudadanos” (Rep. 473 ¢). Llama la atencién que Platon
hable de “fildsofos” (@ihdooyor fagidevowow) cuando debié pensar
seguramente en los sabios en general. No creemos que haya usado el
término “fildésofo” como lo entendemos hoy, pero de todos modos los
que nos ocupamos de filosofia nos hemos sentido muy halag'ldos siem-
pre con la famosa sentencia platonica.

\Y

;Y qué hay de aquello del “comunismo” de Platén? Lo primero que
debemos decir es que absolutamente nada tiene que ver Platén con el
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comunismo en el sentido actual politico del término, ni es tampoco un
precursor de régimen totalitario alguno, segin estiman algunos, como
Karl Popper, por ejemplo, para citar al que nos parece mds destacado.’

Tal calificativo responde a una de las tantas transferencias lingiiisticas
o distorsiones semanticas a las que asistimos diariamente. Platén es un
constructor de Ordenes ideales, desde la teoria de las ideas (su metafi-
sica) hasta la concepcién de la ciudad ideal, de una polis surgida més de
la pura razén y aun de la imaginacién, que de la realidad misma, Y el
fil6sofo dice que seria buena la comunidad de bienes y aun de la familia
(457 y ss), lo cual no condice con la mejor tradicién occidental; pero,
debemos recordar que la prescripcion estd dirigida s6lo a la clase rectora
de la polis (para que pueda cumplir mejor con su misién de gobernar), y
aun aceptando que de algunas expresiones de la Republica la propiedad
privada queda malparada, y el estado aparece hipertrofiado, Platén estd
lejos del comunismo o del fascismo moderos. Toda su cosmovisién, su
espiritualidad, su sentido trascendente, el hecho de que el estado, aun en
sSus excesos, esté para servir al individuo y no a la inversa, como asi también
su explicita condena de los despotismos, que ya vimos, lo colocan en las
antfpodas de cualquier régimen totalitario.

Por otra parte, hay que decirlo, en las Leyes, aunque acentué quizd
ciertos controles oficiales, revisé y moderd notoriamente sus ideas acerca
de la propiedad comiln, convencido de que la condicién humana es
distinta de la 1deal1zac10n exagerada, del obvio utopismo, con que habia
trabajado en la Repiiblica®.

Otras consideraciones, como las de orden eugenésico, por ejemplo,
que también chocarian seguramente a la moderna conciencia moral, no
hacen a lo fundamental -del sistema platénico y son propios de su
mentalidad pagana. Este modo de pensar, practicamerite comiin a todos
los pensadores no judios o cristianos, lo lleva a una suerte de diviniza-
cion de la ciudad o sociedad (que en tiempos méis modernos se tradu-
_ciffa en una divinizacién del estado o, en otros casos, de la patria) nada
saludable para una concepcién humanista de la politica. Esto si es
importante, pero tal concepcion que resulta, o deberia resultar, chocante
hoy, es comprensible en un filésofo pagano del siglo IV aC.

En lo que hace a las referencias pormenorizadas acerca de la polis (es

5Cf. The open society and its enemies (London, 1945) libro ponderable por
muchas razones, pero donde Platon es juzgado, en nuestra opinidn, sin la perspecti-
va necesaria. Mas moderado parece el juicio de Jean Guitton (Les pages inmortelles
de Platbn, Paris, 1960); trad. esp.: El pensamtento vivo de Platén, Bs. As., 1967,
pag. 20-21) que compara el “comumsmo platonico con la comunidad de los
esemos, con la organizacion jesuitica en el Paraguay o con las ordenes de caballe-
ria.

6 No somos de los due juzgan un cambio radical en las Leyes en relacion a la
Republica. No estamos, por ej. -, con Paul Janet (Hist. de la Science Politique dans
ses rappots avec la Moral, Paris, 1858, t.e., 1962, p. 241) que llega a 1mputar :
Aristoteles el no haber visto (lo cual es cierto) las ‘“notorias diferencias” entre
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decir, la sociedad politica autc')rioma 0, como se dice habitualmente, la
ciudad-estado) que no debia exceder de unas cinco mil familias, carecen
de significacion para este trabajo.

Vi

Platén construy6 una ciudad ideal, derivada de su metafisica idealista y
de su sentido aristocratizante de la vida. Su excesivo idealismo necesita-
rd, en muchos puntos, del contrapeso del realismo aristotélico. No se nos
ocultan los aspectos negativos de su politica, pero en la continuidad del
pensamiento occidental, Platon representa algo asi como su piedra fun-
damental, desde la cual hay que partir necesariamente. No todo lo que
sostuvo en su momento puede hoy aceptarse, pero su ideal de Justicia,
su exaltacién del Bien y de la Verdad como modelos supremos, su
conviccién de que existe un cédigo moral que rige las relaciones huma-
nas y, por lo tanto, la conducta politica de los ciudadanos (la politica es
parte de la ética), como asi también la condena clara de toda forma de
tirania, constituyen principios de principios que no deben ser olvidados,
que se formularon en los albores de la filosofia, pero para siempre.

ambas obras. Pero tampoco estamos entre quienes, como Jean Touchard (Hist. des
idées politiques, Paris, 1960, t.e. Méx. 1961, p. 44) estima que las intenciones mas
realistas son sblo aparentes. Pensamos si que, respecto de la propiedad privada hay
un significativo cambio de actitud. No compartimos, asimismo, la observacion de
Pabdn y F. Galiano (op. cit. Int.) de que la Repiiblica no es en primer término la
sonstruccién ideal de una sociedad perfecta de hombres perfectos, sino “a remedial
thing”, un tratado de medicina politica con aplicacion a los regimenes existentes.
Esta segunda actitud (reconocida por Platon en 473b). no niega —a nuesiro
entender— la primera, propia del estilo y la metodologia platonicas en toda su
filosofia. Por eso nos parecen oportunas las reflexiones de Alexandre Koyré,
cuando advierte —contra otros intérpretes— que no hay contradiccion entre el
titulo de la obra.(que hace referencia a la ciudad y a la politica) y el subtitulo,
que se refiere a la justicia. ;Por qué ver un divorcio antre ambos? —dice Koyré.
Pero agrega: Platon esti exento de la idolatria del estado, “Ce qui préocoupe
Platon, ce n’est pas ’Etat, mais ’Romme’’, construir una ciudad justa en la que
puedan vivir hombres como Socrates. Son de interés las reflexiones de Koyré sobre
la ciudad perfecta segiin Platon (Int. a la lecture de P., N.Y., 1945).






CAPITULO 11l
ARISTOTELES
|

Aristoteles (384-322) es el primer gran autor en metodizar y- sistematizar
su exposicion filosofica. Cada disciplina tendrd uno o mas libros taxati-
vamente dedicados a la misma. Como no podia ser de otra manera, en
las Eticas hay referencias a la cosa publica, pern su obra sistematica se
llama Politica, un proyecto de la cual aparece en la Etica @ Nicomaco, 1o
que sirve también para recordarnos, una vez mds, que la politica es una
ciencia, aunque prictica, y no es sino una rama de la moral, segiin ya lo
habfan considerado Sécrates y Platon. Pero si por un lado es rama, por
otro aparece como ciencia fundamental, arquitectonica, como se ha
dicho.!

Una buena parte de la Politica (TlonTixer) fue redactada segura-
mente alrededor del 344 aC. en Mitilene, es decir, poco antes de la
ocupacién de Grecia por los macedonios, consecuencia de la victoria de
Filipo en Queronea (338). Claro que, como el resto de la obra aristoté-
lica, la Polftica que conocemos presenta aparentemente alteraciones y
omisiones respecto del original, pero —de cualquier manera— es la obra
con que contamos.’ También conviene advertir que, ademds de lo que
hace a la politica, este libro, como los de Platon, cubre temas que hoy
llamarfamos sociolégicos y econdmicos, y se detiene, a veces, en detalles
urbanisticos o costumbristas que s6lo tienen para nosotros valor arqueo-
16gico.

La preocupacién politica del estagirita ha quedado también reflejada
en el hecho de haber compilado 158 constituciones de diferentes ciuda-

1 La moral se divide para Aristoteles en individual (ética), doméstica (economia) y
Ia que corresponde a la polis o sociedad, que seria propiamente la politica. Como
esta 0ltima hace al perfeccionamiento del individuo en la polis, se convierte, en
cierta forma, en la mas importante.

2 Seglin Jaeger, Aristoteles, 1923 (t.e. Mex,, 1928) habria dos versiones o, quizd,
dos ordenes, ambos del mismo Aristoteles, que habria cambiado su método, mas
apegado a Platon el primero, mis empirico el segundo. De alli el desorden que se
advierte en varios pasajes de la obra.
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des, de las cuales s6lo conservamos, tras su descubrimiento por Sir
Kenyon en 1891, la Constitucién de Atenas (moMreia, * Afnvowov)

Con Aristételes queda canonizado el término politica, para mencionar
originariamente todo lo relativo a la polis y, posterior y especificamente,
todo lo relativo a la ciencia y al arte de gobernar la polis, es decir, la
sociedad. Lo mismo que en Platon, alarma que polis y sus variantes se
traduzcan generalmente por “Estado’™

Aristételes, como se sabe, no sélo fue discipulo de Platén, sino su
continuador en muchas vertientes de su filosofia (s6lo algunos distraidos
han podido negar este hecho), pero, a la vez, su mds contundente
refutador en otros aspectos. En materia politica, sus ideas constituyen
también, por un lado, el desarrollo pleno del platonismo y, por el otro,
una notoria oposicion. Reafirma al maestro en sus principios basicos de
relacién entre la politica y los valores permanentes y es termmante
como dijimos, en considerarla una parte de la moral.

Por otro lado son, antes que nada, temperamentalmente distintos, Y
Aristételes no parece haber. tenido, como su maestro, una seria frustra-
cién en cuanto politico de accidén (el metafisico e idealista Platon
siempre tocé los temas politicos con un dejo de resentimiento o menos-
precio, a la vez que parecen presentdrsele como una suerte de obsesion
y, a pesar de su vocacién empirica y profundo sentido de la realidad, el
estagirita mantuvo siempre una neta objetividad en el andlisis; y esto al
punto de que, si bien realiz6 el otro suefio incumplido de su maestro, el
de ensefiar a un gobernante, no hay en toda su obra una sola menci6n a
la carrera de su discipulo: Alejandro Magno.

Entre las nociones cldsicas expuestas por el filosofo del Liceo
estd aquella de que el hombre es por naturaleza un animal po-
litico o social que aqui ambos términos significan lo mismo
(dvBpomos wioer mohrwow $ov) Pol. 1253 a), es decir, alguien que no
puede vivir ni perfeccionarse ni, por supuesto, cumplir su misién moral,
sin la sociedad de sus semejantes. Fuera de la sociedad (de la polis) s6lo
se puede ser bestia o dios(@npiov ') feos)Pol. 1253a25). La sociedad es,
pues, algo requerido por la misma naturaleza humana, principio que ya
habia apuntado Platén y que se constituyd en decisivo en la teoria
poiitica de Occidente.

Advertimos aqui la persistencia de Platéon en su discipulo, como
también la vemos en la afirmacién de que, a pesar del imperio macedo-
nico, de su preceptoria con Alejandro y de la decadencia de las ciudades
griegas, para Aristoteles, la polis, no muy populosa, sigue siendo como
para aquél la forma de organizacién social mds adecuada. Lo que hoy lla-
mamos pais 0 nacién no entraba en el dmbito de sus preferencias.

En y por-la ciudad existe la ley. Esta afirmaciéon bdsica no debe
entenderse, sin embargo, en el sentido del positivismo juridico —como
algunos han pretendido— ya que Aristételes sostiene el derecho natural;
lo que dice es que en la vida social y societaria es donde se expresa la ley,
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pues sin ciudad no hay ley. “La ciudad es por naturaleza anterior a la
familia y a cada uno de nosotros, porque el todo es necesariamente
anterior a la parte” (Pol. 1253a 20), es una expresion que podrfa
entenderse en el sentido positivista; pero no debe perderse de vista toda
1a filosofia aristotélica, a la luz de la cual corresponde interpretar sus
afirmaciones, ni olvidar expresiones bien claras como aquella de que “el
derecho de la ciudad tiene su origen en el derecho natural” (Ef.a Nic.
1134b). El derecho natural reside en la naturaleza (pvai) del hombre y
de las cosas, y es anterior a las normas (voror) de cada polis.?

Se trata, pues, de que el derecho, si bien no se manifiesta sino en la
sociedad, no es creacion de la misma. Mds bien, la sociedad y el estado
son creaciones de la naturaleza  del hombre, que tiende (no olvidemos el
cardcter finalista de la filosofia aristotélica) a la sociedad de sus seme-
jantes, Gnica manera, segiin ya sefialamos, de lograr el perfecciona-
miento®. Este punto corresponde, en rigor, a la filosofia del derecho,
pero resulta inseparable de su concepcién politica.

La tesis anterior se completa en Arist6teles con otras dos nociones, que
estaban ya en Platon, pero que ahora aparecen miés clara y adecuada-.
mente desarrolladas. '

En primer lugar la idea de bien comin (7 kowov OUPEPOV) NO-
cion clave del pensamiento occidental. “Es evidente —dice— que todos
los regimenes que procuran el bien comin son rectos. ..y los que sélo
tienen en cuenta el interés de los gobernantes son defectuosos” (Pol.
1279a 15; Et.-a Nic. 1160a).

Esta nocién del bien comiin se completa con la idea de justicia, que
tanto preocupaba a Platon. Para Aristoteles, la justicia es la virtud
completa, y es siempre relativa a un tercero (Et. a Nic. V, 1). Servir al
bien comin es hacer justicia, y mediante la justicia se alcanza la
felicidad, individual y colectiva. Desde ya no compartimos la opinion de
algunos autores que dicen que mientras Platén ponia el énfasis en la
justicia, su discipulo lo pone en la felicidad. Esta es miés bien una
interpretacién estoica posterior. La felicidad es —segin el estagirita—
consecuencia exclusiva de la justicia.

3 Esto lo ha visto y explicado muy bien Alfred Verdross, Abendlindische Rechts-
philosophie, 1958 t.e., Méx. 1962, Pag. 73-74).

4 Nos parece particularmente feliz el juicio de Ross cuando apunta: Al decir que el
Estado (lamentabiemente, Ross también dice Estado en lugar de sociedad) es
natural, Aristoteles no intenta hacerlo independiente de la voluntad humana. Por la
voluntad humana se ha formado y se mantiene... y puede moldearlo... Pero
afitma que es natural en el sentido de que arraiga en la naturaleza de las cosas ¥y
no en el capricho el hombre” (Aristotle, Oxf., 1923; vers. esp., 1957, pig. 341).
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Importante aporte aristotélico es la distincién entre justicia distribu-
tiva (conocida como *‘geométrica™) y la justicia conmutativa (conocida
como aritmética). La primera consiste en dar a cada uno lo suyo, segiin
sus méritos o condicién; la segunda, mds propia del comercio, consiste-
en-intercambiar valores equivalentes (Et. a Nic. V, 34).5

Para Aristételes, como para su maestro y la mejor tradicién anterior y
posterior, la justicia es el valor o virtud moral supremos, sintesis de las
demds y las pédginas que le dedic6 son de un significado permanente,
Pero hay que destacar que la idea de “justicia” se combina y alcanza
pleno sentido con la idea de ‘“bien comin”; que constituye la tinica
cualidad- de una sociedad bien organizada, que merezca, precisamente, el
nombre de justa. Un bien comiin imperfectamente alcanzado implica una
justicia imperfectamente realizada,

v

En l1a basqueda de esta sociedad ideal, pero real, Aristételes lleva a cabo
su clasificacion de las formas de gobierno, la primera en la historia que
merece ¢l hombre de tal y base de todas las que se formularon posterior-
mente. Ya hemos expuesto y comentado esta cldsica tipologia en el
capitulo correspondiente de la Primera Parte, razoén por la cual no la
desarrollaremos en este lugar. Pero si queremos completarla con algunas
reflexiones. - ‘

Lo fundamental, sin embargo, y esto si lo reiteramos, es la correcta
traduccién de los términos griegos, cosa bastante infrecuente. Llamar
“democracia” a lo que Aristdteles llamé . politeia es tan abusivo y
desordenado como llamar “estado” a lo que los griegos llamaron polis.
Politeia, en su mejor traduccién, es republica, como polis es sociedad
politica,

Es obvio que para el estagirita, cualquiera de las tres formas posibles
(monarquia, aristocracia y republica) son igualmente aptas (segin las
circunstancias) para alcanzar el bien comiin y la justicia. Cuando no lo
alcanzan, porque tuercen sus fines y sus medios, entonces se desvirtiian a
si mismas y se tornan en otras tantas calamidades (tirania, oligarquia y
democracia —hoy demagogia—). Con esto nos estd diciendo el fil6sofa
algo bastante obvio, pero frecuentemente olvidado, esto es, que lo que
interesa no es la “forma” sino el fondo, es decir, la honestidad y
eficiencia de los gobernantes, como lo que interesa de las “constitu-
ciones” y de las “leyes” no es tanto su existencia nominal sino su
vigencia real, lo que se conoce como normas consuetudinarias, los usos

5Est? segunda forma de justicia es la llamada también “correctiva’, y que los
escolasticos lamaron “directiva®.
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efectivos de la sociedad.® Aqui también resuena Platén con la cldsica
sentencia referida a las encina y las rocas, ya citada.

Mas hay otro detalle que interesa destacar. Las tres formas, que

tienen también subformas, son aptas para el buen gobierno, Pero Aris-
toteles, en definitiva, se inclina por un régimen mixto, una “republica
bien mezclada”, que sea el mds seguro y estable. Esto no llamarfa la
atencién, pues Platon habia sugerido algo- parecido y el esquema serd
reiterado de modo constante posteriormente. Lo curioso es que Arist6-
teles, tan cuidadoso en la exposiciéon de su tipologia y frecuentemente
(aunque no siempre) en el empleo de los términos, arme el régimen
mixto con elementos procedentes de la oligarquia y de la democracia, es
decir, de dos formas para é! degeneradas. La mezcla hace referencia a
diversos elementos, tales como la forma de elegir los magistrados, la
igualdad de educacién para ricos y pobres, etc. (Pol 1249b). Nos
preguntamos si en la mixtura para lograr un régimen 6ptimo no habria
que mezclar regimenes legitimos y sanos y no los que €l mismo habia
calificado de degenerados; en tal caso, Aristoteles debié referirse, por
¢jemplo, a la aristocracia y la republica, que es lo que parece querer
decir, en rigor, y lo cual responde perfectamente al espiritu del argu-
mento. El promiscuo uso de los términos se acenttia por el hecho de que
a este régimen mixto, que no tiene nombre especifico alguno, lo llama
por momentos politeia, esto es, repablica.
- No es facil compaginar la declaracion de que hay.  tres formas
legitimas de gobierno. cada una de las cuales tiene sus degeneraciones,
con la afirmacién de que el régimen ideal lleva el nombre de una de las
legitimas y consiste en mezclar elementos de des formas espureas. El
lector no avisado, y aun el ‘iniciado, .no puede evitar cierta confusion.
_Las traducciones arbitrarias de los términos, que a veces quieren arreglar
las cosas, suelen confundirlas mis.

Dé todos modos, queda en pie la preferencia de Aristételes por un
tégimen mixto, lo cual avala a quienes actualmente decimos que no hay
verdadera democracia o verdadera repiblica (ver significado de estos
términos en la Primera Parte) sin un sentido aristocrdtico de la vida, y a
todos los que preferimos una estructura de contrapesos.

Por lo demds, el régimen mixto propiciado por el estagirita se basa en
la llamada “clase media”’, la mejor para gobernar, esa que no es ni muy
rica ni muy pobre, la que da estabilidad a los gobiernos, obedece a las
leyes y no se deja llevar por la pasion. (Pol. 1259b). Independientemente
de las méas o menos gratuitas suposiciones respecto de este grupo social,

6 Esta expresion es de Julifn Marias en su Introduccion a la Politica, 2a. ed.,
1970, pdg. LIV. » v o
7 En rigor, esto de ‘“clase media” es mis bien producto de la traduccion que del
original girego, en el que Aristbteles usa distintas formas de peoosy ueoorns ,
para expresar su.pensamiento. Sefialamos esto para evitar connotacioanes posterio-
res del término ‘“‘clase”, que, por otra parte, no nos satisface demasiado.
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resulta interesante la elaboracién aristotélica, que es consecuenci: de la
aplicacion de su teoria del “término medio” y de su moderada manera
de ver las cosas®; tal visién tiene, sin duda, un fuerte sabor a moder-
nidad, y anticipa, de alguna manera, la promociéon y la revolucién
burguesas de dos mil afios después.

\"

La polis, 1a sociedad, es para Aristoteles una reunién de familias e
individuos libres e iguales, en principio. Esto surge de varios pasajes y
del espiritu predominante en su obra. Sin embargo, a pesar de ello,
parece legitimar la esclavitud, ya que por naturaleza algunos hombres
estan destinados a servir. -

No vamos a decir que Aristoteles no defiende la esclavitud, pero
sugerimos la lectura completa de Pol I, 4-7, para poder apreciar una
serie de matices que, si pueden contradecir el principio de libertad y la
igualdad, moderan bastante: la cuestion, pues el énfasis estd puesto en la
necesaria divisién del trabajo, lo cual impone que unos manden y otros
sirvan, sin que necesariamente el servir implique lo que habitualmente
entendemos por esclavitud. En fin, el tema es polémico, pero no es justo
atribuirle al filésofo mds de lo que dijo o exigirle mas de lo que podia
decir en su medio y en su tiempo.

Aspectos que hoy considerariamos negativos se advierten también
cuando el estagirita, reiterando a Platon, es partidario de la eugenesia y
de una excesiva intervencion del estado en la vida conyugal, la procrea-
cién y la educacion. También dice que los griegos, superiores, poseen
derecho de dominacion sobre los bérbaros. (Pol IV, 16;V, 1-3).

Tienen interés moral y socioldgico las consideraciones aristotélicas en
torno a la familia, a la que exalta frente a Platén, a la relacién entre
marido y mujer y respecto de los hijos. La familia debe ser patriarcal,
pues “el varén es el apto para detentar el pader” (Pol 1259b) y es
necesario educar a la mujer y a los hijos en relacién al régimen politico
imperante, “ya que las mujeres son la mitad de la poblacién libre y de
los nifios proceden los ciudadanos™ (1260b).

Vi

Analizados los principales puntos de la teoria politica de Aristdteles,
conviene volver a relacionarla con la de Platén. Asi como en metafisica
el realismo aristotélico significa la afirmacion de la sustancia individual

8 Como es sabido, Aristbteles procura siempre un equilibrio entre la ley ideal y la
realidad de las costumbres. Cf. George H. .Sabine, A history of political thieory.
N.Y., 1934 (te. Méx., 1945, 6ta. reimp. 1974, pég. 83).



POLITEIA ' » 101

frente a la realidad universal de las ideas (idealismo platdnico), también
en politica aquél destaca la importancia del individuo —y con él la de la
familia y de la propiedad privada— frente al estado, de un modo como
no lo habfa hecho Platon. Quedan lastres, como los sefialados mas
arriba, pero hay un notorio progreso en tal sentido. )

Frente a Platon, el discipulo -ofrece una vision mas realista de la
sociedad, es decir, mis parecida a lo que efectivamente es. Sin aban-
donar, por el contrario, los ideales de Justicia y de Bien, enunciados por
el maestro, afirma la individualidad humana ante peligrosas abstrac-
ciones. La actualidad de su voz discurre por variadas cuestiones, desde
las formas de gobierno hasta su simpatia por la division de los poderes,
desde la conveniencia de las constituciones escritas hasta la defensa de la
propiedad privada, desde la distincién entre tipos de justicia hasta la
nocidén de bien comin, desde la idea del hombre como “animal poli-
tico” hasta agudas reflexiones sobre la familia y las relaciones conyu-
gales y filiales. .

Es cierto que ain concede al estado prorrogativas que hoy repug- .
narian ¢ deberian repugnar a una conciencia civilizada, pero no hay que
olvidar 1a época y la mentalidad pagana del autor, cagente, por obvias
razones, de un sentido verdaderamente trascendente del hombre y de la
vida. De todos modos, la lectura de Aristoteles, cuidando las imperfec-
ciones semdénticas, a veces debidas al mismo autor y otras a insélitas
traducciones, seguird siendo por mucho tiempo necesaria y provechosa, y
su aporte a lo que llamamos el Espiritu de Occidente, tiene relieves de

alta y permanente significacion.






CAPITULO IV
EL CRISTIANISMO
SAN AGUSTIN
|

En esta sucesion de reflexiones en torno a momentos y pensadores
fundamentales en el campo de las ideas politicas, llegamos a la irrupcion
del Cristianismo en la historia. En las escuelas helenisticas —estoicos,
epfcureos, escépticos y neoplaténicos— no faltdé preocupacion por los
temas politicos, pero, por una razén u otra, no tenemos ningiin pensa-
dor de registro obligado en este panorama. Lo. mismo cabria decir del
mundo romano, dmbito" de especial vocacién politica pero de escaso
nivel filoséfico, donde mds que a la creacion de ideas asistimos a la
adaptacion de las que habfan pensado los griegos. '

En De Clementia, Lucio Anneo Séneca (4 aC.-65), destacado expo-
nente de la Stoa romana, procura caracterizar al buen gobernante, y
muestra por momentos agudo sentido de la cosa publica, pero estd muy
lejos de legar a algo que se parezca a una teoria y, menos adn, una
teoria original. Algo similar cabe decir de Marco Tulio Ciceron (106-43)
figura sobresaliente del foro y la accion politica, expresion epigonica del
eclecticismo filoséfico, autor de obras que recuerdan a Platon —De
republica (54 aC) y De Legibus (52 aC), las dos mds importantes junto
con De Officis (44 aC) para esta materia— de perdurable influencia hasta
nuestros dias. Cicerdn - reitera ideas que estaban en Platén y en Aristo-
teles, a través del estoicismo y 1a Nueva Academia, bajo la influencia de
Polibio, Panecio y Posidonio. Define la sociedad en virtud de una ley
comin, da matizadas nociones de ley y de justicia, a las que exalta con
entusiasmo; reitera las tres formas de gobierno aristotélicas, y la posteri-
dad le debe, ademds de agudos juicios acerca de la vida publica, la
canonizacion de términos latinos perdurables, como res-publica, ius gen-
tium, etc. Pero si bien Cicer6n merece un lugar mds o menos destacado
en una historia general de las ideas politicas, no es en absoluto impres-
cindible en nuestro presente relato. '
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El Cristianismo estd muy lejos de presentarse como una filosofia o como
una teoria politica. El mensaje de Cristo apunta a otra direccion.
Tampoco los apéstoles, incluido San Pablo, proponen formulaciones
politicas, salvo alguna referencia al pasar acerca del origen de la autori-
dad o la obediencia al poder civil. Sin embargo, como no podia ser de
otra manera, esta nueva, aunque vieja también, religion, propone algunas
ideas superiores que hacen a la naturaleza y destino del hombre y, por
ello, a la ética y, por ello, a la politica.

El punto de partida de las relaciones entre Cristianismo y politica es
la clara distincién entre dos 6rdenes diferentes, segiin la interpretacion
general del clésico pasaje evangélico, “Dad al César lo que es del César y
a Dios lo que es de Dios” (Mt., XXII, 16-22). Pero, tras la distinci6n,
surge la incidencia de ciertas verdades en la vida publica: el hombre es
un ser espirifual y libre y tiene un destino trascendente; todos los
hombres son iguales en esencia, sin distincion de raza o nacionalidad; la
ética comprende valores permanentes, de prictica obligatoria, y en el
comportamiento publico no debe prescindirse de la misma; la justicia es
la virtud moral suprema, pero ademds existe la virtud teologal de la
caridad, sin la cual nada sirve para nada; la condicién espiritual del
hombre y su relacion con Dios trasciende los poderes de la tierra. Basta
advertir la fuerza concentrada en este conjunto de principios para com-
prender lo que el Cristianismo significé para la politica. v

Al distinguir lo sagrado de lo profano y la primacia de lo primero
sobre lo segundo, segin aquello de “es necesario obedecer a Dios antes
que a los hombres” (4ct, 5,29), el Cristianismo fracturaba la unidad del
impetio pagano, en el que el emperador pasaba por ser dios, y sus
dictados resultaban inapelables. Por eso, una de las primeras y funda-
mentales inferencias de la mayor doctrina de paz. de la historia fue
enunciar el derecho a la rebelién ante la tirania, y de una doctrina de
orden, autoridad y obediencia fue proclamar el principio de libertad
politica,! ' . -

Aparente contradiccién, pues, de esta religion nacida en un desierto
periférico del vasto imperio romano y que estaria llamada a tener tanta
influencia en la historia de la humanidad. De todos modos, lo que
especialmente dirdn los. apostoles de significacion politica serd propiciar
o fundamentar la obediencia civil, segtin la admonicién paulina de que
“no hay autoridad que no.haya sido instituida por Dios, y las que
existen por Dios han sido establecidas” (Rom, XIII, 1-7) de donde

l’En esto coinciden muchos intérpretes. Cf., por ej. George H. Sabine, Op. cit.,
pag. 146, o Grigoire Geamanu, La resistence a I'oppression et le droit a Uinsurrec-
tion, Paris, 1933, pag. 197. También véase Traité de Science politique, de G.
Burdeau, Paris, 1950, III, y desdé una perspectiva claramerite cristiana, EI derecho
de resistencia a la opresiéon de Ambrosio Romero Carranza, Bs. As., 1967.
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derivard un principio juridico de gran significacion: Nulla potestas nisi a
deo. En medio de varias interpretaciones de este principio, la nuestra es
que toda autoridad, esto e$, el poder legitimo, no cualquier poder,
emana de Dios, y aun otros poderes, no' legitimos o deficientes, de
alguna manera también existen porque Dios lo permite. Este es el unico
y verdadero fundamento de la obediencia civil. En los limites de la
tolerancia a estos poderes, es decir, ante el poder tirdnico irremediable,
surge el derecho a la rebelion.

Claro que todo .esto mds que resolver un problema mds bien lo
plantea. ;Cudndo un:poder es legitimo? ;cuindo hay autoridad vilida o
cuindo hay usurpacion? ;cudles son los limites de la tolerancia? y otros
tantos interrogantes similares serdn el tema de largas polémjcas hasta
nuestros dias y serdn, también, el cuestionamiento iltimo de cada
conciencia individual ante el actuar pohtlco concreto. (Ver Tercera
Parte, IV).

De todos los autores patristicos y escoldsticos sélo nos detendremos en
dos, porque son 'més que suficientes para mostrar €l proceso del pensa-
miento politico entre los pensadores cristianos hasta el siglo XIII. Tam-
bién en esta materia, como en las demds dreas de la reflexién teoldgica y
filosofica, sobresalen San Agustin y Santo Tomis.

San Agustin (354430) pensador brillante y muy personal, no se
ocup0 especificamente del tema politico. Como se sabe, fue uno de los
primeros que meditaron en serio sobre la historia, y sus incursiones
politicas estin, por.lo general, subordinadas a esa inquietud. Por eso no
es casual que lo mds interesante en esta materia lo hallemos en su cldsico
libro De Civitate Dei (413-426), que abarca temas diversos, pero desti-
nado fundamentalmente a exponer su teoria de la historia. Todo esto no
quita, sin embargo, que el obispo de Hipona haya sido considerado el
Padre de la Iglesia mds intéresado en temas politicos. Los autores
paganos que mds parecen haber influido en ¢l son Platon y Cicerén.

Pero antes de "entrar en el tema de la historia, quizd convenga
recordar 1a’defensa que hace San Agustin de la libertad del hombre en
su De libero arbitrio. Se trata, por supuesto, de la libertad en sentido
metafisico y psicol6gico, desarrollada en su polémica con los maniqueos
acerca de la naturaleza del mal, y nada tiene que ver esto directamente
con la libertad politica, pero como, en definitiva, la segunda no tendria
significado ni ex1stenc1a si no fuera posible la primera, la cuestién
merece tenerse en cuenta.?

2 Su otra polémica, contra los pelagianos, en defensa de la necesidad de la gracia,
ha hecho que algunos vieran en San Agustin un negador de la libertad. Esta es una
mterpretaclon infundada. Cf., nuestra H. G de la F., 1a bibliografia alli citada, y
Manuel Rio, La Libertad, Bs. As ., 1969, pag. 132 y ss.
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En cuanto a la historia, Agustin la presenta como una lucha entre dos
ciudades, la ciudad terrena, la civitas Diaboli, y la ciudad celeste, la
civitas Dei, de cuyo enfrentamiento saldrd tnunfante al final de los
tiempos la Jerusalem: celeste (De civ. DeiXV).2 A pesar de interpreta-
ciones en contrario, que no dejan de tener algin fundamento, no
corrésponde identificar la ciudad celeste con la Iglesia ni, menos aun, la
ciudad terrestre con la sociedad politica (aqui también se suele decir
Estado, ademds con mayuscula, cuando Agustin nunca utilizd este tér-
mino). Una sociedad politica (res-publica, civitas) es para €l, como para
Cicer6én, la multitud de las personas ligadas por una comunidad -de
intereses o.por la aceptaciébn del mismo derecho (coetum iuris consensu
et utilitatis communione sociatum). Pero resulta que, segin .el mismo
Cicerdn y la tradicion cldsica, no hay derecho sin justicia, luego, “donde
no hay justicia no hay repiblica” :(De civ.. Dei, XIX,21-1). De esta
declaracién parece inferirse que Agustin niega al Imperio Romano una
verdadera existencia de iure, pero esto es, en todo caso, un juicio
histérico que no interesa demasiado a nuestros fines. Lo importante son
los conceptos anteriores que, en definitiva, no se apartan de los autores
que le precedieron. La justicia trae paz, que no es sino la tranquilidad en
el orden (pax est ordinata concordia: De civ. Dei, XI1,2).

.\

En filosofia juridica, tan préxima en varios aspectos a la. filosofia
politica, -Agustin recoge, a través de Cicerén, la nocién estoica de lex
aeterna, a la que imprime la trascendencia que exige el Cristianismo; la
ley -eterna es la voluntad divina a la que todo estd sometido y ordenado;
este universo “ordenado” constituye la lex naturalts que no es sélo un
orden. objetivo, sino también la grabacion de la ley eterna en la concien-
cia de los mortales; existe, ademds, la lex temporalis, hecha por los
hombres, que debe inspirarse en la ley natural. Con estas formulaciones,
y sin olvidar a los estoicos, el obispo de Hlpona se con\nerte en el
primer gran expositor del jusnaturalismo de raiz trascendente.*

En otro orden de cosas, Agustin reitera el concepto paulino de que
no hay potestad que no provenga de Dios, concepto que en el contexto
respectivo debe entenderse segin nuestra opinién expuesta. mds arriba.
Por lo demds, y en esto sigue a Aristteles a través de Cicerdn, cualquier
forma de gobiemo (las tres cldsicas: monarquia, aristocracia, reptiblica)
es buena siempre que se proceda segin la ley y la justicia. (II,21, 6-7).

3 No nos extenderemos mds en la filosofia y teologia de la historia agustiniana,
porque no es necesario hacerlo para nuestro tema. Remitimos al lector a nuestra
Filosofia de la historia, Gredos; Madrid, 1972. ~ ) )
4 El tema estd tratado en diversos trabajos, por €j. en De libero arbitrio (passin),

Contra Fustum, XXII, 27, Epistola 157, 111, 15, etc..
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El grave problema que empieza a plantearse en visperas del derrumba-
miento del Imperio Romano de Occidente (476) y la consolidacién del
de Oriente, es decir, el de:las relaciones entre la Iglesia surgente y la
sociedad civil, o sea, el Imperio (en términos modernos, las relaciones
entre la Iglesia y el estado), Agustin lo encara con precision, decidién-
dose a favor de la independencia y buenas relaciones entre ambas
potestades; claro estd, sin dejar de sefialar que el Cristianismo debe
inspirar los actos publicos tanto como los privados. En este campo,
como en otros, el santo obispo sienta doctrina, pues si la suya no fue la
Ginica en la materia, y aun si cierto agustinismo politico medieval invoco
su nombre para propiciar una suerte de absorcién de la sociedad civil
por la Iglesia, lo cierto es que su criterio es el mas firme y prestigioso en
la tradicion de la Iglesia Catélica. Independencia, armonia, mas no
prescindencia, tercer detalle éste que no esti en la letra del texto
agustiniano, pero de alguna manera s{ en su espiritu y en el de casi toda
la Patristica, lo cual explica cémo la Iglesia enjuici6 al poder civil en
tiempos de Teodosio, concretamente ante la famosa matanza ordenada
por éste en Tesalonica en el afio 390: San Ambrosio, obispo de Mildn, lo
excomulgo hasta su arrepentimiento. $

\

Si en otros topicos San Agustin procede como un Platon cristianizado,
con particularidades propias de su genio creador, en materia politica
también se mueve dentro del espiritu de su lejano inspirador pagano, a
quien armoniza con la doctrina revelada. Todo su esfuerzo se dirige a
disefiar el modelo de ciudad ideal, frente a las imperfecciones de Ia
ciudad real,a exaltar la justicia arquetipica de la Jerusalem celeste frente
a las injusticias de la sociedad terrena. Obviamente, mds le preocupa el
modelo que la realidad. Pero hablando del primero marca rumbos a la
segunda.

Sin ser un filésofo politico, expuso en la trama misma de su filosoffa
“de la historia ideas politicas de significacion; enjuicié al Imperio deca-
dente y proyectd los principios de la moral evangélica en el dmbito de la
sociedad civil. Enemigo de Pelagio que en nombre de la libertad atacé la
gracia, Agustin defendi6 la gracia y también la libertad, aun la libertad
politica; y, apologista de la Iglesia, fijo con elocuencia sus relaciones con
los poderes de la tierra.

"5 parece ser éste la primera condena de la Iglesia ante un acto publico oficial, no
directamente vinculado a cuestiones de fe. “Es una fecha lmportante en la evolu-
_cibn de la conciencia politica”, opina Touchard, Op. cit., pag. 98.
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Tal este insigne personaje que trabajaba y moria cuando los birbaros
asediaban su sede episcopal. Frente a la barbarie, su voz -fue la de la
civilizacién, frente a la esclavitud su voz fue la de la libertad, frente a la
desintegracién del Imperio su voz fue la de la restauracién de las
instituciones. »



CAPITULO V

SANTO TOMAS DE AQUINO
1

Corre el siglo XIII, aili donde se suele fechar la plenitud escolastica.
Claro que esto de plenitud hay que entenderlo con cuidado, por aquello
de Hegel de que “cada momento historico lleva en si los gérmenes de su
propia destruccién”. Y ya en este tiempo la cultura gética y el orden
feudal encierran suficientes elementos que anticipan su disolucion. Pero
esto lo sabemos nosotros viendo la historia desde hoy, pero no lo sabian
~posiblemente ni lo sofiaban— los contemporineos de entonces. Una
evaluaciéon de este tipo es cosa de la filosofia de 1a historia, y esta
disciplina no existia —rigurosamente hablando— por aquella época.

Y es en pleno siglo XIII que expone su filosofia y su teologia el
mayor pensador de la Iglesia, Santo Tomds de Aquino (1224 o
1225-1275). Bien conocidas son sus ideas respecto del hombre, de la
vida, del mundo 'y de Dios, ideas que provienen, basicamente hablando,
del Evangelio y la Escritura en general, del magisterio eclesiastico y,
también, por supuesto, de Aristoteles, su antecesor griego. Pero que
también provienen, precisamente por aristotélico y por buen fildsofo, del
andlisis de la realidad misma, de la observacién paciente de los hechos.
Estas caracteristicas se extienden, claro estd, también a su concepcién
politica.!

Incursiones por el tema politico las realiza Tomds en su obra magna,
la Summa Theologica (1266-73) y no faltan a veces en otros trabajos.
Especificamente, inicid hacia 1266 la redaccién de una obra de filosofia
politica lamada De regimine principum o De rege et regno (o simple-
mente, De regno), escrita en honor del joven rey de Chipre Hugo II,
trabajo del que dejé de su mano sélo los dos primeros capitulos, y que
fue terminado por Tolomeo de Lucca. También importa en la materia su
Comentario a la Politica de Aristoteles.

! Cf. nuestra Historia General de la Filosofia para un panorama completo de 1a
filosofia tomista, y amplia bibliografia.
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Ya hemos visto las ideas politicas fundamentales de Platén y de Aristo-
teles, las mds evolucionadas del mundo pagano. El Cristianismo, inspi-
rado filoséficamente ya en Platon ya en Aristoteles, aporta algo sustan-
cialmente nuevo: una concepcidn trascendente del hombre, hijo de Dios
v heredero de su gloria, de donde se derivan principios primarisimos
como el libre albedrio y la igualdad esencial entre todos los seres
humanos. Esto estd en el Evangelio, en San Pablo, en los Santos Padres.
La defensa del libre albedrio estd muy clara en Santo Tomds: “Por ser
racional el hombre tiene libre albedrio” (S. Th. 1,83,1).

Respecto de la libertad politica, tema tan debatido, la tradicién
cristiana no la habia dejado de lado. Desde San Isidoro de Sevilla —‘‘rey
es quien hace derecho, si no no es rey’’— y San Ambrosio —“los buenos
reyes aman la libertad, y los malos prefieren la esclavitud”— hasta las
fueizas civicas que llegaron a plasmar los fueros espafioles, la Carta
Magna inglesa de 1215 y otras instituciones y documentos, la principal
linea de tendencia, en medio de los tempestuosos siglos goticos, fue de
afirmacién de la libertad politica, que implicaba, incluso, hasta libertad
de ‘conciencia en materia religiosa frente a los poderes del estado.
Lamentablemente, del siglo XIII en adelante se advierte una declinacién
notoria en tal sentido. ’

Santo Tomds es la culminacion madura de un largo milenio de
Cristianismo y de Iglesia. En todos los érdenes y, por ello, también en el
politico. Hasta el pontificado de Inocencio IIT (1198-1216) y el apogeo
del poder papal, junto a la linea de tendencia que acabamos de sefialar,
tiene fuerza también lo que se ha dado en llamar “agustinismo teocri-
tico” —que decfa inspirarse en San Agustin pero, sin duda, lo exage-
raba— para ¢l cual la Iglesia estaba por sobre la sociedad politica y el
estado, aun en cuestiones temporales, y negaba el caricter natural de
todas las formas poh’ticas.2 Tomds, con algunos puntos cuestionables
que veremos mds abajo, recogid, por un lado, la mejor tradicién y puso
orden alli donde habia desequilibrio y exceso.

Para Santo Tomds, como para el estagirita, el hombre es un animal social
o politico (animale sociale o politicum), que necesita, busca y realiza la
sociedad con sus semejantes la que resulta asi una consecuencia y un
requerimiento de la misma condicion humana, una necesidad natural, y
no un fruto del artificio o de la mera convenc:on Consecuentemente,

2 para el agustinismo politico en general ¢f. L'augustinisme politique. Essai sur la
formation des -théories polmques du Moyen Age, de H. X. Arquilliere, Paris, 1934,
2a. ed. 1955,
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defiende el derecho natural y expone los tres 6rdenes clisicos —lex
aeterna, lex naturalis, lex humana— enfatizando que la ley natural es la
participacion imperfecta de la razén humana en el orden divino, y que la
resistencia a la ley humana, aunque sea injusta, sélo estd permitida en
caso en que la desobediencia y 1a rebelidbn no provoquen un mayor dafio
a la sociedad. Pero la desobediencia es un deber cuando la ley positiva
niegue la ley de Dios (S. Th., 11,1,9.95-96).

Atn conviene tener presente la nocién misma de ley que da Santo
Tomds: *“Cierta ordenacion de la razén al bien comin, promulgada por
quien tiene a su cuidado la comunidad” (Quaedem rationis ordenatio ad
bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata: S.
Th., 1-11,90,4). A pesar de que esta definicién se aplica frecuentemente
s6lo -a la ley positiva, podria corresponder, en esencia, a cualquiera de
los tres niveles legales expuestos por el fildsofo.

De esta definicibn, que niega el cardcter de ley a cualquier disposicion
arbitraria, surge el bien comun (bonum commune) como la expresion
visible o criterio de' medida o elemento de juicio para determinar la
validez de la ley y, también, la legitimidad de los gobiernos, como
veremos lineas abajo.> Porque antes queremos detenernos en esta nocién
de bien comimm que tanto se ha mencionado y debatido, pero que ha
sido frecuentemente mal interpretada. Con antecedente en Aristoteles y
en la tradicion cristiana, Santo Tomas pone como fin de la sociedad el
lograr el bien comin, entendiendo por tal “el fin de cada una de las
personas singulares pertenecientes a la comunidad, asi como el bien del
todo es el fin de cada una de las partes. Mas el bien de una persona
singular no es ¢l fin de otra” (Bonum commune est finis singularum
personarum in communitate existentium sicut bonum totius finis est
cujuslibet partium. Bonum autem unius personae singularis non est finis
alterius: S. Th., 11, 58,9).

Nos parece que estd claro, y el contexto lo ratifica, que Tomds no
propicia ningin colectivismo o comunismo u otra aberracién por el
estilo; ni siquiera una suerte de bien general de la sociedad, separado del
bien de las personas que la integran. Por eso nos gusta decir que lo que
entiende por bien comun es, mds que el bien de todos, el bien de cada
uno, entendiendo -que existe un bien comin que lejos de estar en contra
de cada uno de los bienes particulares consiste, precisamente, en la
realizaciéon de los mismos, es decir, que cada uno de los individuos
puede realizarse plenamente en la prosecusion de la felicidad terrena.
‘Ademis, superando la nocién aristotélica, Tomas enfatlza que el hombre,
como tal, trasciende la sociedad y tiende a un fin supremo que es Dios.

A nuestro entender, la nocién tomista de bien comiin implica una

3 No compartimos la expresidon de Verdross, cuando dice que el bien comun es,
para Santo Tomais, el fundamento iusnaturalista general (Op. cit., pag. 131). El
dnico fundamento del iusnaturalismo es Dios. El bien comiin no es mds que un
criterio de medida, o la resultante social visible, como acabamos de decir.
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formidable concepcidn humanista, al servicio de la dignificacion del -ser
humano. Y, por ello, contraria a todo colectivismo o concepcion totali-
taria de la politica. Por lo demas, el bien comln es una idea que permite
-desterrar toda lucha de clases o de enfrentamiento de sectores.

v

El concepto de “bien comin” estd indisolublemente ligado al de justicia,
pues esta virtud consiste en rigor, en “dar al otro lo que es suyo,
considerando el bien comin” (S. Th., II-I1,58,5, passim). También:
“Justicia es el hdbito seglin el cual alguien con constante y perpetua
voluntad da a cada uno su derecho” (II-11,58,1). Surge obvia, asimismo,
la relacién justicia-derecho, pues, “especialmente a la justicia, antes que
a las demds virtudes, se determina en si mismo el objeto que se llama
justo. Y- esto ciertamente es el derecho” (II-I1,57,1).

Las paginas que Santo Tomds dedica a las ideas de derecho (Quest.
57) y de justicia. (Quest. 58 y ss.) son memorables. No nos extende-
remos en su andlisis, porque hacen més bien a la filosofia juridica, y
sélo parcial o indirectamente se vinculan a la filosofia politica, pero
queremos llamar, por si hiciera falta, la atencién sobre ellas. Algunas
historias de las ideas politicas las omiten olimpicamente.

Mas no queéremos terminar este pardgrafo sin algunas precisiones.
Tomas insiste, en que la justicia y por ello el derecho, siempre implican
una relacién con el otro, o sea una relacién social (como ya habia
apuntado Aristoteles), una relacién entre una persopa y otra, o entre
una persona y la comunidad o viceversa. “La justicia, por naturaleza, se
refiere siempre a otro” (Justitia est alterum: 11-11,58,2). Y llama, ade-
més, legal a la justicia general (Justitia legalis) que es la “ordenada al
bien comin”, en tanto que “por ella el hombre se ajusta a la ley que
ordena los actos de todas las virtudes al bien comiin” (II-I1,58,5-6). A
continuacién, Tom4s reitera la distinci6n aristotélica entre justicia distri-
butiva y justicia conmutativa, como formas especiales de tal virtud,
enriqueciendo ambas modalidades con reflexiones complementarias
(Q.61). ' ’

Otro punto vinculado intimamente al bien comin y siempre muy
debatido es el concepto de propiedad. Tomds trata este tema en su
forma habitual recogiendo opiniones contrarias a la propiedad petsonal
de San Basilio y de San Ambrosio y el juicio favorable de San Agustin;
por su parte se define a favor, porque la propiedad es necesaria a 1a vida
por tres motivos: porque cada uno es mds solicito en procurar algo que
le convenga a si solo que lo que es comin, porque se maneja mejor las
cosas humanas si a cada uno incumbe el cuidado de lo propio, y porque
_se conserva mejor la paz, estando cada uno contento con lo suyo. Sefiala
que “la comunidad de las cosas se atribuye al derecho natural”, pero “la
propiedad de las posesiones no es contra el derecho natural,, sino que se
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le sobreafiade por las luces de la razon humana” (IL-II, 66,2). Tomds
destaca junto a la legitimidad de posesion (potestad de procurar y de
dispensar) la legitimidad de uso, y a este respecto siempre apunta el
deber de dar a los necesitados. En fin, la propiedad privada no aparece
como capitulo del derecho natural, pero surge de éste como una conclu-
sién de sus principios; su uso exige tener muy presente los reclamos del
bien comiin.

\"

Toda sociedad tiene autoridad y toda autoridad tiene su fuente en Dios,
segin el principio de origen paulino de Nulla potestas nisi a Deo.
Ademds, Santo Tomds acepta la validez de los tres regimenes expuestos
por Arist6teles —monarqufa, aristocracia, repiiblica (no democracia, repe-
timos, porque para Tomds, como para su maestro, democracia es la
degeneracién de la repubhca, la tiranfa de las multltudes como tal
merece su condena).” En esta materia s maneja con particular cautela,
Hegando incluso a distinguir entre la forma que puede ser mejor en si’
misma, la mejor simpliciter, y la que puede serlo segiin determinadas
circunstancias, la mejor ex suppositione. Esta distincion es importante, y
remitimos al lector a nuestras reflexiones acerca de la legalidad y la
legitimidad (T. P., IV). En definitiva, parece inclinarse en favor de la
monarquia, preferentemente por una monarquia moderada o régimen
mixto, segn . la tradicién aristotélica, en la que el rey tuviera alguna
forma de control popular (De reg. princ., I-1-6). Nuevamente la' mode-
racién, el justo medio, el tomar lo mejor de cada cosa, vuelve a ser el
criterio dominante. Y esto es bueno.

. La forma, sin embargo, no es 1o que mds interesa y, consecuente-
mente, tampoco el origen del gobiemo. Es evidente que Santo Tomds no
tiene la preocupacién que liegard a su climax en el siglo XVIII, la de
determinar la legitimidad de un gobierno o de un régimen por su origen;
para él la verdadera condicién de validez, de legitimidad, es que el
gobierno o el régimen sirvan al bien comun. Tal el verdadero criterio de
legitimidad, es decir, la llamada legitimidad de ejercicio o de finalidad.

Respecto- del valor del sufragio nos parece relevante esta opinion.de
Tomds: “La elecciébn es mejor per se, porque es producto de la razén y

4 Cf. Luis. Sanchez Acesta, Los prmctpxos cristianos del orden politico, Madrid.
Sobre la nocion de “bxen comun”, hay interesantes reflexiones en el trabajo
colectivo El bien comun, Sgo. de Chile, 1975 No compartlmos algunos juicios alh
vertidos, especialmente sobre Maritain.

5 Al margen de la semantica de la época, Santo Tomis es un defensor de la
democracia en el sentido en que la hemos definido en la Primera Parte, Maritain
llega a decir que la tomista ‘“‘es la primera filosofia auténtica de la democracia”
(Princ. de una pol. hum., Bs. As., 1946, p.28). Cf., asimismo, L’humanisme
politique de Saint Thomas, de L. Lachance, Paris, Otawa, 1939.
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el medio mds digno para coronar, aunque. ofrece frecuentemente el
peligro de fallar. De ah{ -que en. ciertos casos, per dccidens, puede ser
preferible la herencia” (es decir, la suspensién del sufragio) (Ib. I,6).
Este concepto nos parece particularmente valioso y de gran actualidad.
Obviamente, donde Tomds:dice ‘‘herencia”, hoy diriamos *‘gobierno de
facto” o cualquier procedimiento que, justificadamente, pudiera alterar
el mecanismo normal de eleccién de los gobernantes. El espiritu .de la
justificaci6n es el mismo.

En el extremo del buen gobierno esté el desgobierno de la tirania, sea
de uno, de un grupo o de la mayoria. Siendo todas malas, ésta parece
ser, sin embargo, la peor, pues “todo el pueblo es como un solo tirano”
{@b1,1). A esta degeneracion, Tomds la llama —segiin la tradicion: semdn-
tica— “democracia”, pero evidentemente estd. juzgando lo que hoy lla-
mariamos demagogia y aun populismo. Define este régimen como
gobiemno o desgobierno desordenado de la multitud, de una mayoria o
de la plebe; sin embargo, ya lo dijimos en la Primera Parte, sxempre hay
un tirano en el escenario que se sirve de esa multitud.

Frente a.la tiranfa, Tomds sefiala el derecho y aun el deber de
resistencia a la opresién, aunque no parece defender el tiranicidio (7. 1.,
6), como lo habia defendldo Juan de Salisbury en PoIzcrancus un snglo
antes (1159).

Digamos también que. Tomas distingue claramente entre el poder
religioso y el poder politico y, muy cerca de San Agustin, aunque lejos
del agustinismo de su época, se- pronuncia por-la independencia de
ambos y la consiguiente armonia. Pero estima que: no sélo la Iglesia
tiene derecho a intervenir en el orden temporal por razén-de pecado,
sino que todos los reyes cristianos estdn, en definitiva, subordinados al
Sumo Pontifice, como al mismo Jesucristo (/6. 1II;10). El Papa ocupa,
pues, por propio ‘derecho, tanto la cima del: poder secular: como del
sobrenatural, al modo como habia e]ercndo su pontlﬁcado un Inocencxo
III : -

i

Tal lo que estimamos esencial, y en su mayor parte actual, del pensa-
miento polftico del gran doctor de la Iglesia. Es cierto que, todavia-en el
espiritu de la época, manifiesta un marcado menosprecio por la mujer,
da valor a la alcurnia de sangre y ve en la servidumbre, rayana a veces en
la esclavitud, una éxpresién de la voluntad de Dios, pero esto es, si se
quiere, parte secundaria de su formulacmn pohtlca y, claro esta, sin
valor en nuestro tiempo. .

También otorga Tomds al poder c1v11 el derecho a Ta repres:én
violenta de las herejias religiosas y -eso —juzgado ligeramente— aparece
como una aberracién. Pero analizado. .en profundidad vy -teniendo en
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cuenta lo que significaba una herejfa en aquella época no es lo mismo.
¢Acaso hoy, aun los espiritus mds liberales no admiten una represién
violenta (lo cual no significa sin limites morales) de ciertos extremismos
politicos que buscan destruir la libertad y los valores fundamentales? En
aquellos tiempos, una herejfa religiosa no era considerada -y con ra-
z6n— menos grave que los actuales extremismos. Esto no significa
justificar todos los procedimientos que se emplearon en la aplicacion del
principio.

De todos modos, en términos esenciales, Santo Tomds exhibe una
enérgica defensa de la justicia y aun de lo que hoy llamariamos “dere-
chos humanos”. Su nocién del bien comin, su idea expresa de que el
rey debe estar al servicio del reino y no a la inversa, su formidable
condena de la tirania, su inclinacién por un régimen moderado, sumado
todo ello a su concepcion trascendente del hombre, cuya significacion
estd mds alli de la sociedad y de todos los poderes de la tierra, lo
colocan en la mejor tradicion del Espiritu de Occidente. No alcanzé una
explicitacién clara y completa de los derechos inalienables de la persona
humana, pero ofrecié y fundament6 las tinicas razones vélidas de los
mismos, y su obra constituye un paso significativo en la prosecucion de
una politica humanista.






CAPITULO VI
LA REACCION ANTIPONTIFICIA
|

No era ficil titular este capitulo. Nos tentaba —y a veces suele usarse el
término para estos fines— llamarlo desacralizacion. Pero sin negar que los
autores a tratar pueden contarse entre los que contribuyen al proceso de
desacralizacion de la sociedad, estimamos que no lo hacen siempre o
necesariamente en sentido negativo. En varios trabajos hemos dicho que
la desacralizacién que hoy vive el mundo y aun la misma Iglesia es un
hecho altamente negativo. Pero ello no quita que una excesiva sacrali-
zacion del poder temporal y de la vida civil, como la sostenida en su
momento por el agustinismo teocrdtico mas allg de las teorias del propio
Agustin, también fuese perniciosa. No quisimos, pues, poner este perio-
do, en lo que hace a las teorias politicas, baio tal denominacién,
pareciéndonos que el titulo elegido responde mis exactamente a lo que
sucede en dicha materia.

En efecto, con Inocencio III culmina el poder temporal de los papas,
y en la teoria de Santo Tomds, si bien se distinguen ciara y conveniente-
mente el orden temporal del orden religioso y sobrenatural, el pontifice
romano aparece en la pirdmide del poder tanto civil como eclesidstico.
Los autores que exponemos en este capitulo tienen el denominador
comin de opacar o atacar el poder papal, independientemente del mayor
o menor sentido sacral de la vida que cada uno de ellos pudiera tener.
La reaccion antipontificia, ademds de ser un hecho histérico que se
traduce en enérgicos enfrentamientos (giielfos y gibelinos), es una clave
doctrinaria del pensamiento politico que se expresa con varias implica-
ciones e ideas conexas.

La Divina Comedia ha ocultado bastante a otras obras de Dante Alighieri
(1265-1321) entre ellas De monarchia (algo posterior al 1300), un
clésico de nuestra materia y un hito significativo en el proceso politico
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occidental. Escrita en Florencia, en afios de luchas entre giielfos (parti-
darios del papa) y gibelinos (partxdanos del emperador) fue un manual
inspirador para estos dltimos.

Dante estd bajo la influencia de Tomds de Aquino en muchas cosas, y
aun es un admirador suyo, pero discrepa en lo que hace a las relaciones
entre el poder religioso y el civil. Todavia vive bajo la idea imperial, es
decir, no se han fortalecido ain los estados nacionales ni ha surgido el
pnmer gran tedrico de los mismos: Maquiavelo. Todavia se piensa que
as{ como hay una Iglesia (esta idea tenia entonces valor no sélo como
principio sino como realidad, pues prdcticamente no se conocian otras reli-
giones) hay s6lo un imperio universal. De hecho, exist{a el emperador, que,
si bien no gobernaba —ni con mucho— todo el mundo conocido, tenfa
primacia de honor entre los monarcas europeos. Son los afios de los
ultimos Hohenstaufen, del Gran Interregno y de los primeros Habsbur-
gos. Con Enrique VII, considerado el dltimo emperador de raigambre
medieval, y a cuyo favor escribi6 Dante, comienza a declinar ei ideal
imperial o, en otros términos, la cristiandad, y a tomar forma la idea
nacional.

- Es-en esta bisagra de la historia —bastante olvidada en nuestros
tiempos—que juega su papel De monarchia, 1a obra politica del gran
poeta, que no pudo ser ajeno a los avatares de su época. Toda ella
tiende a reforzar la autoridad imperial, afirmando que el poder del
emperador proviene de Dios y no del papa. Su autor, buen catélico y de
inspiracién tomista, no dice ninguna cosa tremenda: simplemente distin-
gue los dos 6rdenes, lo que ya estaba en San Agustin y en Santo Tomds,
aunque no en el agustinismo politico, pero no coloca al papa en el
vértice de la pirimide. Esta es la idea principal y la originalidad de
Dante. Pero siempre se dice mds de lo que se quiere o, a veces, de lo
que s¢ sabe. Y es asi que Dante, tras el punto sefialado, no muy grave,
ayuda a dar fuerza a dos cosas que, seguramente, no estaban en sus
planes: alentar el fortalecimiento de los estados nacionales y la laiciza-
cion de la vida publica. En tal senudo De monarchia significa una
fractura del orden medieval.!

Por lo demds, De monarchia es un exp_onente, por su forma y por su
espiritu, de la edad feudal, una obra escoldstica. Armada silogfstica-
mente, es una suerte de suma politica, la Gltima del tiempo gético.
Cierra un ciclo y marca una frontera. La obra de Dante es, dirfamos, una
metafisica de la politica, una construccion ideal en las antipodas forma-
les del realismo maquiavélico, una expresion gibelina aunque respetuosa
de la Iglesia, una obra de enorme incidencia en su momento.

1 Cf. el interesante trabajo de A. P. d’Entreves, Dante as a political thinker,
London, 1952.
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El tema politico ya estd instalado con todas sus fuerzas en las concien-

cias de los intelectuales durante el siglo XIV. Y en adelante va a ser cada
vez mis dificil encontrar un filésofo o un teélogo y aun un poeta, como
en el caso de Dante, que no haga una incursién, mis o menos importan-
te, por tales temas. El autor que nos toca considerar ahora se dedicd
preferentemente a la reflexién politica, al punto que no creemos equivo-
camos si decimos que fue el primero que puede ser calificado basica-
mente de fildésofo politico; nos referimos a Marsilio de Padua
(1275- 1343) perteneciente al movimiento filoséfico conocido” como
averroismo latino encabezado por Siger de Brabante, partidario de la
teorfa sugerida por Averroes, segin la cual la verdad y la fe pueden
conducir a tesis antitéticas, y ambas pueden ser verdaderas, a pesar de
ello (teoria de las dos verdades).
" Marsilio de Padua es un enérgico polemista, cuyo lenguaje y aun
algunas ideas tienen vinculacién con la herejia valdense (menosprecio por
el sacerdocio, por ejemplo) y con los medios gibelinos en su lucha
contra el papado. De sus obras, la mds importante y la que mds hace a
nuestro tema es Defensor pacis, del afio 1324, en la que colabord su
compafiero de militancia Juan de Jandun (-1328).

La posicién de Marsilio es contundente. El poder politico de Ia Iglesia
es la causa principal de todos los males que afectan a la sociedad. Para
Tomids el papa estaba por sobre todos los reyes de la tierra; para Dante
el poder civil era independiente del pontifice; para Marsilio, no sélo la
autoridad es derecho esclusivo del poder civil (del estado, diriamos hoy)
sino que ataca a la misma organizacion eclesidstica; a la cual le niega ser
de institucién divina, al menos tal como luc{a en ese entonces. Es decir,
su obra muestra dos partes fundamentales: la primera, es un trabajo
de filosofia y derecho politicos, mientras que la segunda es una critica
de la Iglesia Catélica. Consecuencia de ambas es una excesiva exaltacion
del estado, que da al autor sonidos de modermdad 2

v

En esta seleccién de pensadores particularmente significativos no puede
faltar, en el presente capitulo, Guillermo de Ockham (1300-1349), fran-
ciscano inglés que ocupa un lugar importante en la historia general de la
filosofia. Nominalista, sostiene que la razon nada puede demostrar en
materia de verdades de fe, incluida la misma existencia de Dios. Acusado

2 ¢f. Georges de Lagarde, Marsile de Padoue ou le premier théoricien de I'Etat
latque, vol. 11, De La naissance de I’esprit laique, Paris, 1934. También apunta al
mismo juicio critico la obra de F. Battaglia, Modernita di Marsilio di Padova,
Siena, 1955,
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de herejia ante el papa Juan XXII en Avignon, se puso bajo la protec-
cién del emperador Luis IV que se hallaba en Pisa y pasé luego con éste
a Munich. Excomulgado, se cuenta que le dijo al emperador: “Defién-
-deme con la espada, que yo te defenderé con la pluma”, expresién que
sintetiza de alguna manera su ideario politico. De su amplia produccion,
lo que mis interesa a-nuestros fines son Dialogus (1332) y- Breviloquium
de principatu tyrannico (1346) donde polemiza con Marsilio de Padua.

-Guillermo de Ockham es un critico agudo del papado, pero es un
hombre de fe, mds que Marsilio, sin duda —y, si se quiere, bastante
respetuoso, al menos comparado con aquél. Reitera la doctrina estable-
cida del bien comiin y en el andlisis de las formas de gobierno prefiere la
monarquia, a la vez que pone un particular énfasis en que los siibditos
son hombres libres, detalle éste que ha hecho que no pocos historiadores
lo califiquen de antecedente del liberalismo. Por lo demds, Ockham niega
al poder eclesidstico todo derecho sobre el poder civil y, por lo tanto,
del pontifice sobre el emperador o los reyes. Estas afirmaciones van
acompafiadas de critica de la autoridad del papa aun en materia religio-
sa; el autor recoge observaciones de tercerosy, aunque no parece

- compartirlas, el tema queda planteado. Pero este punto excede los
objetivos de nuestro trabajo.® '

Vemos, pues, que al crecer el clima de politizacién durante el siglo
X1V, los teéricos se aplican preferentemente a las relaciones y primacias
del poder temporal y del poder religioso y eclesidstico. La principal linea
de tendencia —no faltan, por entonces, algunos teéricos de la “teocra-
cia” pontificia, pero son autores menores— es la exaltacién del poder
civil frente al poder sacerdotal y es, simultdneamente, la aparicién de los
signos precursores de laicizacién de la cosa publica. Respecto de lo
primero, la bofetada que Guillermo de Nogaret, enviado del rey Felipe
IV, propiné al papa Bonifacio VIII en Anagni (1303) es el concomitante
concreto de las_teorias expuestas. Respecto de lo segundo, el proceso es
todavia muy lento y sélo alcanzari consistencia con el paso de los siglos.
De todos modos, van a multiplicarse las herejias y cismas, hasta culminar
en la rebelién luterana (1517).

3 Cf. Ledn Baudry, Guillaume d’Occam. Sa vie, son oeuvre, ses idées sociales et
. politiques, Paris, 1949, . .



CAPITULO VII

"MAQUIAVELO
1

Niccolo Machiavelli (nunca supimos por qué se castellanizé su apellido)
vivi6 entre 1469 y 1527 en la insdlita Florencia renacentista, en la que
sefioreaban los Medici, en cuyas calles deambulaba la sombra de fray
Jer6nimo Savonarola, y donde la Academia de inspiraci6én plat6nica
imponia su marca inconfundible, pero cuya influencia no parece adver-
tirse demasiado en nuestro autor. Durante quince afios fue canciller de
los Diez de la libertad, cargo decisivo en la politica florentina. Poeta y
comedidgrado, estratega y diplomdtico, politico y estadista, hombre de
pensamiento e historiador, no fue, sin embargo, un filésofo ni, estricta-
mente hablando, un filésofo politico, pero ocupa un lugar destacadisimo
en el proceso de las ideas politicas, incluso filosofico-politicas. Conocia
a los cldsicos, especialmente a Polibio y Tito Livio, y fue un atento
observador de la realidad. Su nombre es casi popular, pero mucho miés
citado que su obra leida. Para nuestros fines interesa obvia y fundamen-
talmente I/ Principe, de publicacién postuma (1532). Le sigue en impor-
tancia, otra obra de publicacién tardia, Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio (1532), e interesan asimismo L ’Arte della Guerra y Le Istorie
fiorentine.

Il Principe fue conocido hacia 1514, y en 1532 apareci6 el libro con
el titulo de J! Principe di Niccolo Macchiavelli-al. Magnifico Lorenzo di
Piero dé Medici (que no debe confundirse con Lorenzo el Magnifico). La
edicion latina, De Principatibus, apareci6 en 1560 y con ella Maquiavelo
fue conocido en toda Europa. La acogida que tuvo esta obra fue variada,
més bien positiva, y nos parece que no puede hablarse de reaccion
anti-maquiavélica, sin olvidar una obra de Bodin, hasta que Federico II
de Prusia publicara, dos siglos y medio después, Réfutation du Prince de
Machiavel, aparecida en Amsterdam bajo el cuidado de Voltaire, con el
titulo de Anti-Machiavel.
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Magquiavelo, claro estd, es un hombre del Renacimiento. Como tal, se
halla en la interseccién de varias lineas historicas y de pensamiento,
lineas que de alguna manera asume y expresa. Procuraremos mostrar las
principales aristas de su pensamiento.'

Nos parece que lo primera que hay que sefialar es que el secretario
florentino es un exponente del ya iniciado proceso de desacralizacion
que hemos mostrado mds arriba, y que en tal sentido prolonga, acen-
. tuandola, la linea representada por Marsilio de Padua. Esta desacrali-
" zacién hace no sélo, por supuesto, al rechazo de toda ingerencia de la
Iglesia en materia politica, sino a la negacién del fundamento teolégico
de la sociedad y del poder. A este respecto, Maquiavelo se muestra como
un enemigo de lo que podriamos llamar una cosmovisioén cristiana de la
sociedad y de la historia y, como consecuencia, como un categdrico expo-
nente de la laicizacién de la vida puablica. En tal sentido, va mucho mas alld
de la real situacion del momento y de las ideas y creencias predominantes.
Pero, con todo, no es Maquiavelo un enemigo declarado de la religion y,
si bien es cierto que por momentos no oculta que el principe debe
utilizarla para sus fines de poderio, parece muy sincero cuando declara,
por ejemplo, que “los encargados de regir una repiblica o un reino
deben mantener los fundamentos de la religion que en él se profese, y
hecho esto les serd ficil conservar religioso el estado y, por lo tanto,
bueno y unido;y deben favorecer y acrecentar todo lo que contribuya a
favorecer la religion, aun las que consideren falsas” (Discorsi, 1,12).

Claro que éstas no.son palabras de un catélico, pero parece creer en
las virtudes de la religién muy sinceramente. Quiza estas lineas estén en
contradiccién con lo anterior, pero ello no debe llamar demasiado la
atenci6én, ya que no falta en este autor una cierta dialéctica de términos
opuestos.

Otro aspecto del pensamiento de Maquiavelo, intimamente vinculado con
el recién sefialado, esti referido a los “estados nacionales” (seguimos
usando ‘esta expresion .con los recaudos expresados) idea que instrumen-
té en funcién de la unidad italiana, de la cual fue un precursor.

Ya hemos visto cémo se venia debilitando el ideal de un sacro
imperio universal, la idea misma de Cristiandad y, concomitantemente, el
poder politico del romano pontifice. El capitulo anterior es bien ilustra-
tivo de este proceso. Se trata de la fractura de todo el orden gético y de

1Un buen anilisis del personaje en su medio puede leerse en Machiavel, de A.
Renaudet, 2a. ed. Paris, 1955.
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la aparicién de nuevas formas politicas, sociales, econémicas y culturales.
Magquiavelo aspira a la constitucion de un estado nacional italiano, lo cual
chocaba especialmente con la activa participacién politica del papa y
con sus posesiones temporales, instaladas en el centro de la peninsula.
De ahi su exaltacién del discutido (para ser suaves) César Borgia, porque
lo considerd un aliado en su aspiracién nacionalista y en su intento de
formar ese estado en la Italia central, uniendo varios principados y
repliblicas. Pero el pensamiento del autor de El principe excede la
circunstancia italiana y alienta las vias nacionalistas en todo el conti-
nente. : '

v

También en {ntima relacién con lo anterior, Maquiavelo aparece como
uno de los que mds contribuyeron a la exaltacién del estado, en el
sentido de estado-poder, aunque él utiliza el término a veces tamnbién
para referirse al estado-sociedad. ‘ : ,

Por de pronto, recordemos que Maquiavelo es el que introduce
verdaderamente el término “estado™: dice al comienzo de 1l Principe.
“Tutti gli stati, tutti e’ dominii...”. En lo que sigue de su famoso libro,
no hay teoria del estado ni hay precisién del término introducido, pero
si hay una doble exaltacion, frecuentemente implicita, del estado (en
cuanto sociedad civil o politica) frente al poder religioso y frente a otras
eventuales limitaciones, y del estado (en cuanto gobierno de la sociedad)
al cual tampoco parece poner limites, ni morales, ni politicos. La
ragione di stato quiere ser, por momentos, una razén todopoderosa,
fundamentadora de un estado hipertrofiado, hasta totalitario. .

Sin embargo, y he aqui otra contradiccion, Maquiavelo se muestra
reiteradamente en favor de las virtudes republicanas, de la igualdad ante
la ley, y de la libertad, entendida ésta no sdlo como independencia
frente a un poder exterior (lo ‘cual es cuestion de forma no de fondo)
sino entendida como que el ciudadano debe estar protegido por la ley y
no a merced ‘de los caprichos de un déspota. Esta actitud estd mds clara
en Discorse (passim) que en Il Principe®. '

Estas proposiciones que aparecen como contradictorias confirman que
Magquiavelo no es un pensador especulativo, un fildsofo que elabora una
teoria, sino un descriptor de situaciones y un militante politico en una
determinada coyuntura de la historia. ’

2 En este aspecto, frecuentemente olvidado de Maquiavelo, ha puesto énfasis James
Bumham, The Machiavellians; 2a. ed. esp., 1953, pag. 76 y ss. Cf. también, M. and
the Renaissance, de F. Chabod, London, 1957,
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Y llegamos, finalmente, al punto mis conocido y debatido del escritor
florentino, es decir, a la separacién de la politica respecto de la moral y
a la supuesta inmoralidad del autor.

El tema es cldsico y sigue siendo de actualidad. Los términos “ma-
quiavelo”, “maquiavelismo” expresan, desde hace un par de siglos apro-
ximadamente, la inescrupulosidad ética, la falsedad y la hipocresia en el
comportamiento, especialmente politico; el mismo Diccionario de la
Academia hace de “maquiavelismo” un sinénimo de “doblez” y de
“perfidia”. Es obvio que lo més conocido de Maquiavelo no es su obra
ni Maquiavelo mismo, sino la significacién inmoral derivada de su ape-
Hlido.

No tenemos la intencién de ensayar una rehabilitacién de Maquiavelo,
a la manera de James Burnham, por ejemplo. Pero si se imponen algunas
reflexiones. En primer lugar, conviene recordar que Maquiavelo vivié en
tiempos en que muchas disciplinas y actividades humanas buscaban
independizarse de algo: la filosofia de la teologia, la fisica de la metafi-
sica, el derecho de la teologia moral y el derecho canénico, las ciudades
de los sefiores feudales, la misica de la liturgia, etc. La politica, como
ciencia, tendia también a lograr su autonomia, esto es, a apartarse
formalmente de la ética, a la que la tradicion aristotélico-tomista habfa
mantenido unida.

Si el esfuerzo de Maquiavelo busco separar sélo formalmente, meto- -
dologicamente, una disciplina de otra, nada hay en ello de reprochable;
por el contrario, ello pudo significar un verdadero progreso y, de hecho,
el autor florentino es considerado, sin duda con exageracion, el fundador
de la ciencia politica, debido precisamente a ese aspecto de su pensa-
miento. La cuestion es determinar si Maquiavelo fue mds alli de lo
formal y separé la politica también del contenido de la ética.

Pues bien, es cierto que en Il Principe, a diferencia del resto de su
obra, insiste en legitimar en el gobernante procedimientos no muy
edificantes. Por ejemplo, aquello de “Cuando sea necesario. para mante-
ner el poder podrd el principe usar de la fuerza, fingir, faltar a la palabra
dada”, y otras expresiones por el estilo. Molesta, especialmente, que diga
““para mantener el poder”, porque si dejara “para servir al bien comin”,
quedaria suavizada la formula, y entraria en aquello, también atribuido a
Magquiavelo, de que el fin justifica los medios.

Pero convengamos, de todos modos, que el autor de /! Principe no
trata sino de expresar lo que la generalidad de los gobernantes hacia y -
hace, y lo que muchos tedricos avalaron, aunque no con tanta since-
ridad. Precisamente, lo que llama la atencion en Maguiavelo es su
sinceridad, que puede llegar al cinismo, pero que en ningiin caso es, por
propia definicién, hipocresia, doblez, falsedad, que es lo que actual-

L2 I 19

mente denotan los términos “maquiavélico”, “maquiavelismo”. Por eso



POLITEIA 125

estamos de acuerdo con. Villari cuando dice: “Jamds ha habido un
hombre menos maquiavélico que Maquiavelo, quien dijo siempre lo que
queria decir; mds ficil es acusarle de cinismo que de premeditadas
reticencias o de ocultos propdsitos en sus escritos” .

Pero veamos otras expresiones del autor, utilizando como.confron-
tacion, las notas marginales atribuidas a Napoleén Bonaparte. Sabemos
que hoy parece cierto que Napoleén no anotd Il Principe, como lo
_presentara el abate Silvestre Guillon en 1816 al editar Maquiavelo co-
mentado por Napoleon, pero a nuestros fines no interesa dicha autenti-
cidad. Bdstanos el comentario como tal, cualquiera lo haya escrito,
aunque seguramente el pensamiento de Bonaparte no estuvo muy lejos
de lo que se le atribuye.

Por ejemplo, en el cap. VIII, en dos oportunidades condena Maquia-
velo las perversidades y delitos de los principes, lo cual motiva las
protestas del supuesto Napole6n: “Maquiavelo comete una falta al hacer
de moralista en semejante materia”, “Otra vez la moral! , el bueno de
Magquiavelo carece de audacia”. Este reproche, tan elocuente, reaparece
en el cap. XV, cuando el florentino aconseja la prictica de ciertas.
virtudes. En el capitulo XIX leemos: *“Trate el principe de huir de las
cosas que lo hagan ocioso y despreciable; logrado esto habrd cumplido
con su deber y no tendri nada que temer de los otros vicios”, y
también: “El principe que conquista tal autoridad es siempre respetado,
pues raramente se conspira contra quien, por ser respetado, tiene que ser
bueno y querido por los suyos”. Todas estas expresiones merecen del
comentarista juicios irénicos y- despectivos; en una oportunidad dice
“tonterias”. Y cuando Maquiavelo afirma que es la perversidad de los
hombres la que justifica el no cumplimiento de la palabra empefiada
—“Si ‘los hombres fuesen todos buenos, este precepto no seria bue-
no”(XVIII)—, e! comentarista le enrostra enérgicamente: “Publica retrac-
taciéon de moralista”. Podriamos transcribir otras citas, pero nos limita-
remos a una mds, muy clara, correspondiente también al capitulo VIII;
dice Maquiavelo, comentando las acciones de Agdtocles: “Verdad es que
no se puede llamar virtud el matar a-los conciudadanos, el traicionar a
los amigos y el carecer de fe, de piedad y de religién, con lo que se
puede conseguir poder, pero no gloria: Non si pué ancora chiamare virt
ammazzare é sua cittadini, tradire gli amici, essere sanza fede, sanza
pieta, sanza religione; li quali modi possono fare acquistare imperio, ma
non gloria”. La respuesta del supuesto Napoledn es: “Preocupaciones
pueriles todo esto! ™.

De lo expuesto surge con bastante claridad el propésito de Maquia-
velo de mantener la vigencia de ciertos principios morales. Los procedi-
mientos incorrectos, en los casos excepcionales en que parece admitirlos,
hallan su justificacion en lo que él denuncia como deshonestidad de los

3 Machiavelli é i suoi tempi, 1., 18717. 3ra ed., 1912-14,
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sibditos. El supuesto como tal podrd ser cuestionado, pero ello mismo
ratifica una intencién moral fundamental.

Vi

Fécil es advertir la significacion de Maquiavelo en el proceso de las ideas
‘politicas. Como profundo observador y hombre de accién, describié
situaciones, fue conciencia refleja de lo que acontecia. No dejé de tener
razébn Fracis Bacon cuando dijo que el florentino habia dicho sin
disimulo lo que los hombres acostumbran a hacer, no lo. que deben
hacer. Aunque también dijo lo que "deben hacer, pero esto, justamente,

es lo que hay que matizar, frente a. una corriente exegética. excesiva-
mente unilateral. Quizd algo de verdad apunta Maritain al sefialar que
después de Il Principe, los gobernantes ya no tenian los escripulos de
conciencia que podnan haber tenido antes, pues se sintieron justificados
por sus preceptos.* Pero, insistimos, que si fue asi, ello se debio a una
unilateral interpretacién del famoso texto.

Por lo demis, es muy cierto aquello. del realzsmo de Maqmavelo
actitud que llama particularmentela atencion en tiempos en que contempo-
raneos suyos, o casi, escriben o construyen politicas utépicas como Tho-
mas Moro, Tomasso Campanella y aun el mismo Bacon.® Por su actitud,
mientras estos autores recuerdan a.Platén (no Bacon en el resto de su
filosofia) Maquiavelo hace pensar en Aristoteles. El estagirita coleccxona
y .comenta constituciones existentes. para construir la suya: el ﬂorentmo
observa personajes y comportamientos concretos para exponer su poli-
tica.

Hay contradicciones en Maqulavelo algunas de las. cuales hemos
sefialado. Tiene razén Sabine cuando dice: “Se le ha presentado como
un cinico total, un patriota apasionado, un nacionalista ardiente, un
jesuita politico, un demdcrata -convencido y un adulador carente de
escriupulos que buscaba el favor de los déspotas. Probablemente hay algo
de verdad en todas y cada una de esas opiniones, por incompatibles que
sean”. Podria afiadirse: un 1rre11gloso radncal Y, a la vez, un defensor de
la rehglon un sincero republicano® y, a la vez, un partldano del despotis-
mo, y otras apreciaciones por el estilo. En fin, el debate continuari; en
tanto, hemos procurado mostrar a Maquiavelo tal cual es, en sus rasgos
fundamentales y mds persistentes. Que juzgue el lector pero que lo haga
con especxahsxmo cuidado.

4ctf. J. Mantam Principios de una polmca humamsta, .cap. V, El fmal del
Maquiavelismo, Bs. As., 1946.

5 Autores respectivamente de construcciones ideales y utdpicas en Ufopid, Civitas
Solis y Nova Atlantis, esta Gltima menos politica.

6 “El Principe es el libro de los republicanos’ y Maquiavelo *era un hombre
honrado y buen ciudadano”, dice J. J. Rousseau (Du Contrat Social, 111, 6).



CAPITULO VIl

LA ESCOLASTICA ESPANOLA. SUAREZ
|

El conjunto de pensadores que constituyen la llamada Escoldstica espa-
fiola juega un papel relativamente significativo en el proceso general de
la filosofia, aunque muy destacado en lo que hace a la filosofia juridica
y; dirfamos consecuentemente, en materia. de filosofia politica. Esta
Gltima, mds que tratada directamente, es parte o derivacion de la
anterior, detalle que con frecuencia le resta entidad en las historias de
las ideas politicas. Resulta claro que estos dos campos filoséficos son
diferentes, aunque estin muy proximos y hasta algunos de sus puntos
aparecen superpuestos.

El dominico Francisco de Vitoria (1480-1546), gran fildsofo del
derecho, cabeza de un importante centro de investigacién tomista en
Salamanca, influido por el humanismo, especiaimente por Erasmo, teo-
riza en favor de una monarquia moderada por las leyes y por la
conciencia moral del monarca, pero se opone a toda posible ingerencia
supranacional, tanto imperial como pontificia. No obstante, parece visua-
lizar el mundo como-una sola Repiblica y, ademds, exhibe un profundo
sentido. humanista, defensor de lo que hoy llamariamos los *“‘derechos
humanos”.

Del jesuita Juan de Manana (1536-1623), por su parte, se destaca
espec1almente su defensa del tiranicidio, en una linea que proviene, al

menos, de Juan de Salisbury. Su libro De rege et regis institutione (1599)
fue ordenado quemar por el parlamento de Paris.

La mds destacada ﬁgura de este conjunto, taihto en teologia, como en
metafisica y filosoffa del derecho, es el jesuita granadino Francisco
Sudrez (1548-1617), autor de Defesso fidei (1614) y, ain mds impor-
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tante para nuestro tema, De legibus (1612), un clisico de la filosofia
juridica y politica.

Compartimos la opinién de George H. Sabine, cuando dice que “la
teorfa politica de Sudrez es parte incidental de su doctrina juridica”.!
Pero esto no le resta casi significacion. Y, sin duda, conviene recordar
brevemente la concepcién suareciana del derecho natural, pues es el mds
destacado expositor del iusnaturalismo de raiz teoldgica, y porque esto
hace también a la filosofia politica.

Sudrez reitera la antigua concepcion de la ley en tres niveles: lex
aeterna, lex naturalis, lex humana. La primera, que es la voluntad divina,
se expresa en la ley natural, en la cual debe inspirarse la tercera. El
aporte mds interesante de Sudrez estd en el fino andlisis que hace de la
ley natural. Estima que de su atenta lectura puede inferirse; con bastante
precision, qué debe hacerse, qué debe evitarse y qué puede o no hacerse
(De leg., 11,5). Considera, asimismo, que si bien la ley natural es de valor
universal y absoluto, no por eso es rigida, sino flexible, adecuada a
determinadas circunstancias de tiempo y espacio (fb., I1,12-16). De este
modo, Sudrez procura integrar las distintas costumbres de los pueblos
recién descubiertos; y cabe agregar que, con de Vitoria y Hugo Grocio,
es uno de los fundadores del derecho internacional (jus gentium). En
sintesis, sin dejar de ser fiel a la tradicion clésica, el jesuita granadino
enriquece y da enorme impulso a la nocion de ley y derecho naturales.

Para Sudrez la sociedad responde a la naturaleza de las cosas, a la propia
condicion humana que es, como para Aristoteles, social o politica. Es
designio de Dios, pues, la existencia de la sociedad. Y toda sociedad
necesita de un gobierno, de alguien que tenga derecho de mando- sobre
los demds. Pero he aqui que, en principio, ningin hombre tiene poder
sobre otro, ya que, por naturaleza,cada uno nace libre (ex natura rei
omnes homines nascuntur liberi: ‘Ib.111,2.3). La solucién propuesta es,
también, de origen aristotélico: los individuos se reinen entre si por
libre decision - —que responde a la necesidad natural de hacerlo— y
deciden darse una autoridad, un gobiermno. No es cuestion aqui de
contrato social, ni a la manera de Hobbes ni a la manera de Rousseau,
pues la sociedad es necesaria por naturaleza, no un fruto mds o menos
caprichoso de la voluntad general.

Este esquemas es, en rigor, clisico, pero Sudrez —siempre dentro de su
estilo de partir de lo cldsico para innovar— lo completa diciendo que,
como consecuencia del mismo, la potestas, es decir, el derecho de
gobernar (lo que hoy, habitualmente, se llama soberania, término que no

L op. cit,, pag. 291.
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nos gusta) reside en la totalidad de los miembros que integran la
sociedad, es decir, en el pueblo. El origen de la autoridad, como de los
derechos humanos, es Dios, pero Dios no la deriva directamente al
monarca, como en la teorfa del origen divino del poder real, sino al
pueblo, y éste se da la forma de gobierno que mds le agrade y elige a los
gobernantes que desea. El consentimiento —tdcito o expreso— de los
gobernados es el titulo que legitima el poder (/b.lI1,3). Si bien esta
formulacion del origen y trasmisién de la autoridad no le impide preferir
la forma mondrquica de gobierno generalizada en su época, la misma
encerraba gérmenes revolucionarios®. Pero no es del todo una concepcién
republicana porque una vez que los ciudadanos escogen el régimen que de-
sean, ésta ya no puede, segiin Sudrez, ser modificado (/b), y de hecho el
régimen era. mondrquico.

Esta teorfa del poder indirecto se completa con una afirmacién de la
autonomia de la autoridad civil frente a Ia autoridad religiosa. Es cierto
que ya otros autores habfan dicho esto (ver Cap. VI),pero de Sudrez
podriamos indicar que lo hace dentro de la ortodoxia, dentro de los
limites aceptados por la Iglesia en ese entonces. La teoria de las dos
espadas se concreta con este autor en el sentido de que ambas jurisdic-
ciones son auténomas y completas en si mismas, aunque el Pontifice
tiene poder indirecto en el 4mbito civil en la medida en que en €l se
jueguen intereses espirituales, lo que dirfamos per ratione peccati, tal
poder llegaria incluso a deponer a los monarcas que sean ocasion de
escandalo para los cristianos.

v

Sudrez es un autor equilibrado, que trata, de alguna o de todas maneras,
de conciliar la tradicion viva de la Iglesia con las condiciones politicas de
su tiempo. Es un ortodoxo respetuoso de la tradicién y lo es en politica
como lo habia sido en metaffsica y teologia, pero es, también, un
innovador, un hombre que, fiel a la Iglesia, estd a la vanguardia del
proceso de las ideas.?

En rigor, su teorfa se mantuvo en el plano de tal, casi sin encarnarse
en el proceso politico concreto. Las tendencias predominantes de en-
tonces, por una razén u otra, llevaban direccion diferente. Pero mis
adelante tendrd repercusion, especialmente cuando hombres de forma-
cion catodlica se rebelen contra la monarquia. En ese momento, las ideas

2 ¢f., el valioso trabajo de H. Rommen, Die Staatslehre des Franz Sudrez, 1926,
del que hay trad. esp.: La teoria del estado y de la comunidad internacional en
Francisco Sudrez, Madrid, 1951. '

3 Thomas I. Cook ve en Suarez y en la Escolastica espafiola a los “fundadores” de
1a filosofia de la democracia (History of Political Philosophy, N. Y., 1937, XV).
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suarecianas hallardn algunos voceros entusiastas. De todos modos, su
filosofia politica, de menor incidencia que su filosoffa juridica, se
cuenta entre las de obligada menci6n aun =n panoramas selectivos como el
que estamos realizando.



CAPITULO 1X

EL ABSOLUTISMO MONARQUICO
!

La Cristiandad practicamente ha desaparecido como drea posxble de
unidad politica. La idea de los estados nacionales' se ha consolidado v,
simultineamente, con el proceso de desacralizacion y la instauracién de
la Reforma en medio continente, ha perdido poder politico, y aun
espiritual, el pontifice romano. También, por desplazamientos sociales y
cambios econdmicos, se ha debilitado la nobleza rural, la aristrocacia
terrateniente, que de feudal y guerrera se va transformando en palaciega y
cortesana. Como realidad y como simbolo, los grandes castillos feudales
—sedes de otros tantos sefiores— van dejando de ser el centro de la vida
politica, econdémica y social, que se desplaza a la ciudad y a los palacios
urbanos. Todo lo cual contribuye y se traduce en el fortalecimiento del
poder mondrquico a niveles que desconocidé el tiempo gotico y el
régimen feudal. La idea del primus inter pares es sustituida por una
suerte de quasi divinizacién del monarca de cada uno de los reinos, y
decimos quasi, porque el Cristianismo no podia tolerar una divinizacién
a la manera pagana, pero en verdad hay ciertos textos que se parecen
mucho a esta dltima. A algunos reyes, (los franceses ocuparon en esto el
primer lugar) se les llegd a atribuir hasta poderes taumatirgicos, capa-
cidad para curar enfermos, para ganar batallas con su sola presencia, y
otras capacidades que contaron con el apoyo de algunos teodricos y
con amplio consenso popular.” Quizd en este absolutismo moniquico se
canaliz6 la necesidad humana de certeza en medio de la duda y la
inseguridad que tipifican el tiempo barroco.

1 Usaremos la expresion “estados nacionales” porque estd impuesta y resulta clara,
al menos en primera instancia. Sin embargo, no deben olvidarse las reflexiones que
hemos hecho en la Primera Parte acerca de los conceptos de “estado” y “nacion”.
2 5obre los titulos y poderes de los reyes de Francia se desarrolld una extensa

. bibliografia de tono maés bien menor, pero sintomdtica. Quizd un modelo podria
ser Insignia pecultana Christianissimi Francorum regni (1520) de Jean Ferrauit,
donde el rey francés (reina por entonces Francisco I) goza de los atributos que se
le atribuian antes al papa.
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Jean Bodin o Bodine (1530-1596), hombre de amplia cultura y
variadas inquietudes, no es un filésofo, sin mds, pero puede pasar por un
filosofo politico, ademds de historiador y economista. Si no se le
hubiera adelantado Maquiavelo, se le sefialaria, no faltan quienes lo
hacen, como el fundador de la ciencia politica, 1o cual fue seguramente
su aspiracion. De sus obras la que mds cuenta para nosotros se llama Six
livres de la Republiqgue (1576), no muy conocida por estos pagos, pero
de gran influencia en la historia de las ideas politicas.

En Bodin ya lo que cuenta es cada estado hacional y, particularmen-
te, Francia. La religion es altamente considerada y puede decirse que el
poder eclesidstico es respetado, pero lo decisivo es la sociedad politica
nacional, esto es, lo que €l llama la Repiblica (no todavia el Estado, a
pesar de la incorporacién de este término por Maquiavelo).?

El aspecto mas importante de sus reflexiones hace a la idea de la
soberania real, y en funcién de ella a la idea misma de soberania, que
mas tarde se trasladard al pueblo o al estado, una de las nociones mas
perjudiciales de la filosofia politica.

En Six livres de la Republique, 11, pueden leerse estas definiciones:
“es necesario definir la soberania porque no hay jurisconsulto ni filésofo
politico que la haya definido™; “la soberania es la potencia absoluta y
perpetua de una Republica” (La souveraineté est la puissance absolue et
perpetuelle d'une république). Aqui Republica significa, obviamente,
sociedad politica, no una forma de gobierno, ya que Bodin traba-
ja sobre la monarquia. -El principe es soberano, precisamente, “y no
tiene que rendir cuentas mas que a Dios”; “la soberania no estd limitada
ni en poder, ni cargo, ni tiempo determinado”.

Esta idea de soberania, por la cual quien es soberano posee un poder
absoluto e inapelable, sera en el futuro un importante ingrediente de la
concepcion totalitaria del poder. Todavia en Bodin hay una cierta
precaucion, en tanto ‘“‘el principe es la imagen de Dios” y estd sometido
a su ley moral, pero cuando esta nociobn se laicice, desbordari necesaria-
mente en sentido despético y totalitario.*

3 para G, H. Sabine, op. cit. pag. 298, Bodin ‘‘es una mezcla singular ’de cosas
viejas y nuevas, del mismo modo que lo fue todo el pensamiento filosofico del
siglo XVI”. Esto es cierto, pero en rigor ;qué hay absolutamente nuevo en la
historia?

4 Un excelente andlisis del concepto de “soberania” en Bodin y una critica
categorica de la idea misma de soberania, pueden verse en Maritain, Man and the
State, 11, Chicago, 1952 (hay t.e., Bs. As., 2a. ed. 1962).
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El otro gran teorico del absolutismo monérquico es el célebre obispo,
orador y filbsofo de la historia, Jacques Benigne Bossuet (1627-1704).°
Quizd no haya llegado a ser un fildsofo politico, pero hay reflexiones de
interés en su Politique tirée des propes paroles de L’Ecriture Sainte
(1671) redactada para instruccion del delfin. Cabe sefialar que de los
mismos afios son las Memoires de Louis XIV pour Ulinstruction du
dauphin, y las “Reflexions sur le métier de roi” del rey sol inicia-
das hacia 1688. ;Cudl ha sido la participacion o influencia de
Bousset en estos escritos de Luis XIV es todavia tema polémico. A
nosotros sOlo nos interesa recordar la existencia de dichas obras,
coincidentes con la linea de tendencia absolutista predominante en el
siglo XVIL®

Bossuet es fiel en lo fundamental a la tradicion catolica. Toda forma
de gobiemo es de suyo legitima y posible, pero la monarquia luce como
la mas antigna y mds natural. Y adorna a la autoridad real de cuatro
atributos que la convierten en absoluta: es sagrada, porque representa a
Dios; es paternal, porque el rey es el padre comin y el deber de
respetarlo surge del cuarto mandamiento; es absoluta, pues es suprema e
inapelable; y estd sometida a la razon, esto es, a la equidad de las leyes.
Esto {ltimo debe interpretarse, segin el contexto, en el sentido de que
el rey esti sometido a las leyes divinas y naturales, no ya a las leyes
positivas que é1 mismo puede dictar (Politique, I11 y 1V).

El poder absoluto estd claramente defendido y fundamentado. Sin
embargo, el mismo autor se esfuerza por distinguir entre gobierno
absoluto y gobierno arbitrario (Ib., IV,1), lo cual queda plenamente
ratificado en la limitacion impuesta por el cuarto punto y por otras
reflexiones, especialmente en las dedicadas mds adelante al tema de la
justicia. Esto significa que lo “absoluto” para Bossuet, como la “sobera-
nia” para Bodin, lo son dentro de los limites de lo humano, pues Dios y
sus leyes estin por sobre la voluntad del gobernante; un rey cristiano no
es un rey pagano, no es el farabn egipcio, ni siquiera el césar romano.
Sugerimos en este punto recordar nuestra distincidn entre monarquia
absolutisima y monarquia absoluta, expuesta en la Primera Parte. Sin
embargo, a pesar de las distincionds y limitaciones, el absolutismo
monarquico, en los términos planteados, puede derivar ficilmente en el
despotismo. La forma de gobierno preferida ya no es aquel régimen
mixto que sugerian AristOteles y Santo Tomds.

Por lo demds, hay una permanente preocupacién en el'obs1po de

5 Para Bossuet como filosofo de la historia tema que, por Supuesto, nunca va
separado de la filosofia politica, ver nuestra Filosofia de la historia, ya citada.

6 Ya en 1598, Jacobo I de Inglaterra habia publicado algo similar: Trew Law of
free Monorchies,
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Meaux en predicar la obediencia a la autoridad constituida; cualquiera
sea la rectitud de su gestion, la clave de la politica parece estar en la
sumision sin atenuantes al poder real, pues “los principes obran como
ministros de Dios y son sus lugartenientes en la tierra”... “;Cbmo
resistir al reino del Sefior, que posee mediante los hijos de David?”’
(I11,2) (derecho divino de los reyes). El derecho a la resistencia ante la
tirania bien visto por Santo Tomds, no parece existir para Bossuet. Si el
rey es justo, no hay problemas, pero ;si no 10 es? La respuesta no
parece ser otra que abandonarse a la providencia.’

Digamos, finalmente, que Bossuet es, asimismo, un teodrico del galica-
lismo, esto es, un partidario del regalismo francés, que rehusa someterse
a cualquier pretension pontificia o episcopal sobre el poder temporal, y
niega ¢l derecho a Roma de dispensar a los siibditos del voto de
obediencia al monarca. También en este punto han quedado atrds las
ideas medievales, no obstante lo cual el autor invoca la tradicion de los
Santos Padres en favor de su doctrina.®

v

La literatura politica sigue creciendo abrumadoramente en el tiempo
barroco, no sdlo en Francia. Para completar nuestra seleccion en el
capitulo dedicado al absclutismo hemos elegido un nombre obligado,
Thomas Hobbes (1588-1679), el filosofo materialista inglés de principal
incidencia en la historia de las ideas politicas. Participé en las luchas
internas de su pais, entre la monarquia y el parlamento; siendo partida-
rio de los Estuardos, tuvo que exiliarse en Francia y, en su Ultima etapa,
quedd marginado por todos Jos sectores en pugna. Lo que mds interesa
para nuestra materia son sus libros De Cive (1642) tercera parte de sus
Elementa philosophie, y su importante Leviathan or the matter, form
and power of a. Commonwealth ecclesiastical and civil (1651) que
excede la tematica politica y es una sintesis de su filosofia.

El titulo de este libro merece un comentario. Levyathan (en hebreo)
es aquél horrible animal marino que aparece en el libro de Job y que
representa el demonio del poder, como otros demonios representan la
concupiscencia sexual o del dinero. Tal nombre queda identificado con
¢l estado. Leibnitz calificara a este libro como una obra tan monstruo-
sa_como su titulo, y la relacion monstruo-estado aparecerd en varios
autores, como Nietzsche, por ejemplo, que llamari al estado “el mas frio
de los monstruos™.®

7 Cf. R. Pissére, Les idées politiques de Bossuet, Montpellier, 1943.
8 Cf. A. G. Martimort, Le gallicanisme de Bossuet, Paris, 1953,
9 ““Leviathan, called a COMMON-WEALTH, or STATE (in latine CIVITAS). Esta

frase de la Introduccidon del libre es muy interesante, porque relaciona el hombre
Leviathan con el estado, y porque muestra la evolucion de los términos. Con
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Para Hobbes todos los hombres son iguales, pero la sociedad los pone
a unos frente a otros, y cada ser humano se convierte en un lobo para
su semejante (homo homini lupues), suscitindose asi la guerra total
(bellum omnium contra omnes), ofreciéndonos un cuadro que nos re-
cuerda al pintado por algunos sofistas, especialmente Critias, a quien
conocio seguramente por Tucidides, de quien fue gran lector (Lev., 1,13;
De Cive, 1,1). La Gnica forma que ve Hobbes de poner orden en este
caos es concluir una suerte de pacto social (antecedente de Rousseau) en
virtud del cual cada individuo ceda sus derechos al estado The mutuall
transferring of Right, is that which men call Contract (Lev., 1,14).

Esto sugiere dos observaciones. En primer lugar, Hobbes difiere de la
tradicidn aristotélica y tomista al considerar la sociedad un producto
artificial surgido voluntariamente por razén de necesidad. En segundo
lugar, contribuye a abrir las conpuertas al estado totalitario, a pesar de
la distincion entre renouncing y transferring, y de su afi¥macion de que
no todos los derechos quedan alienados (7b., 1,14).!° A la idea totalita-
ria contribuyen sus afirmaciones acerca de la soberania del estado (a
Hobbes le interesa mds el poder como tal que el poder del rey), su
afirmacién de que no hay autoridad espiritual alguna que pueda oponer-
se al gobierno civil, su oposicion a cualquier divisién de los poderes y, a
nuestro entender, su concepcidn materialista, irreligiosa y aun atea del
hombre y de la vida. La ciencia fisica de su tiempo sirvio de inspiracién
a algunos aspectos de su politica, pero de esto no es culpable la fisica ni
la atractiva formulacion newtoniana vigente.

Insistimos en que Hobbes, a diferencia de tantos otros autores de la
época, teoriza acerca del estado como tal, mas que de quien lo represen-
te ocasionalmente. Por aquel entonces, el estado se encarnaba en el
monarca absoluto (Luis XIV seria el modelo) pero hoy puede encarnar-
se, como sucede de hecho, en los tantos déspotas que conocemos o,
simplemente, en el estado impersonal en su aparato y en sus burocratas.
De ahi la modemidad de sus ideas. Esto lo ha advertido muy bien
Maritain cuando analiza lo que llama “el dios mortal hobbesiano”,
antecedente directo del estado totalitario hegeliano.!! Por lo demds, a
medida que ‘Hobbes se va despreocupando de la realeza, también deja
atras lo que se han dado a llamar virtudes de la nobleza, tales como el

Hobbes el término “‘estado” parece canonizarse, pero adviértase como aqui aparece
somo smommo de sociedad politica (cwxras) y no como estado-poder, segin lo
asarda mas adelante muchas veces, méis que como tal, bajo Iz expresidn
Common-Wealth o, también, Leviathan.

10 Respecto de los limites del poder estatal en Hobbes mucho se ha polemlzado
Estamos de acuerdo con lo que dice Touchard (Ib. pag. 261) de que en Elements
of Law y en De Cive el filosofo habla de los “deberes” del soberano, pero en
Leviathan 1a palabra “duty” es abandonada las mas de las veces por la palabra
“office”, lo cual es muy significativo,

11 ¢f, Op. cit., pag. 53-55. También es aguda la acusacion de totalitario lanzada
por J. anlatoux La cité de Hobbes, théorie de I’Etat totalitaire, Lyon, 1935,
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honor, la gloria, la majestad del poder, para poner el énfasis mds bien en
la prudencia, el bienestar, la utilidad, es decir , las llamadas virtudes o
pautas burguesas. Aunque personalmente no compartimos esta clasifica-
cion de las virtudes seglin niveles sociales, pues las consideramos estereo-
tipos que no responden demasiado a la realidad, es cierto que aparecen
en Hobbes (especialmente en su segunda época) tales rasgos éticos.! ?

En el proceso de Occidente, Hobbes aparece cuando no hay en
Europa una teoria madura y vigente de gran envergadura. La tradicién
aristotélico-tomista habia quedado postergada, en tanto la escoldstica
espafiola no habfa superado ciertos limites de influencia; Maquiavelo,
importante en tantos aspectos, no habfa proporcionado una teoria de
alto vuelo. Lo mds vivo en su tiempo era la concepcién casi divinizada
del poder real, a partir de la cual, claro estd, trabaja el fil6sofo inglés.
Desacraliza el poder y, de algin modo, lo desrealiza, para quedarse con
el poder como tal. Un poder exclusivamente humano, absolutamente
laicizado. Audaces y valiosas son sus denuncias contra las supersticiones
religiosas, contra el “reino de las tinieblas” (5. IV), aunque a veces
mezcla cosas de distinta significacion. También hay invocacién de Dios y
los profetas ({b. III); pero el sentido profundo de la concepcion hobbe-
siana es la exaltacién de un estado laico, hipertrofiado y sin freno de
ninguna especie. Con Hobbes, el clasico liberalismo britinico se ve
interrumpido por una abrupta irrupcion totalitaria.

12 Cf, a este respecto, aunque el libro excede el tema, a l..,eo Strauss, Political
Philosophy of Hobbes. Its basis and genesis, Oxford, 1936, Chicago, 1952.



CAPITULO X

LA ILUSTRACION
LOCKE. MONTESQUIEU
LA DECLARACION AMERICANA
|

A fines del siglo XVII y principios del XVIII aparece en el proceso de
las ideas no s6lo politicas, lo que se ha llamado lluminismo o Iustra-
cion. Tras las dudas y cautelas del Barroco, este nuevo periodo se
caracteriza por su firme confianza en el hombre, en la razén humana y
en el porvenir. La razon es vista como la facultad capaz de desentrafiar
los misterios de la naturaleza y, también, de organizar la sociedad sobre
principios sblidos y perdurables. En general se vive el convencimiento de
que la humanidad ha encontrado en este siglo de las Iuces (el XVIII) el
camino del progreso definitivo.

La Tlustracidon cubre autores numerosos. En Francia, Montesquieu,
Voitaire, los enciclopedistas y, de alguna manera, Rousseau, aunque éste
significa el abandono de los supuestos basicos de la misma. En Ingla-
terra, Locke, Hume y Adan Smith son, con matices, hombres de la
Mustracion. En Alemania, Federico II, C. Wolff y G.E. Lessing son claros
exponentes de la misma. Vico lo es en Italia. De todos ellos, los més
significativos en materia de filosofia politica son Locke y Montesquieu,
y en este panorama critico —que no es una historia de las ideas
politicas— nos ocuparemos sblo de estos dos autores.

Pero no queremos dejar de mencionar a otro pensador que, en rigor,
no pertenece a la Ilustracidon por su filosofia y su cronologia, sino al
desarrollo racionalista postcartesiano, pero si es un antecedente de aque-
lla en materia politica. Nos referimos a Benito o Baruch Spinoza
(1632-1677), judio holandés de ascendencia portuguesa, condenado por
la Sinagoga debido a sus ideas teoldgicas, y autor —para nuestra discipli-

1 Para un mayor desarrollo de la Ilustracidn, como asi también del sentido del
Barroco, remitimos nuevamente a nuestras obras citadas. Recordamos nuestro recha-
zo de la periodizacién habitual de la historia (Antiguedad, Edad Media, Moderna,
Contemporinea), razén por la cual usamos estas calificaciones (cf. Fil de la Hist.)
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na— del Tractatus theologico-politicus (1670) y Tractatus politicus
(1677), sin olvidar que su obra fundamental, Etica (1677), no es ajena al
respecto. .

A pesar de su sistema metafisico de corte panteista y "determinista,
poco propicio para fundamentar la libertad individual, Spinoza es un
categbrico defensor de la misma y de los derechos humanos y ciudada-
nos y, de la tolerancia civil, y del estado de derecho. Se cuenta también
entre los primeros en utilizar el término ““democracia” con un significa-
do positivo, dindole el sentido de forma de gobiemo mas deseable.
Tiene pérrafos contundentes contra la tirania, y es un convencido de
que2 la paz social es consecuencia del respeto por los derechos individua-
les.

Pero antes de entrar en el andlisis de los autores mayores de este
periodo, conviene hacer una digresion de tipo general y el planteo de un
punto en particular. En efecto, durante-la Tustracién o Iluminismo
surgen las primeras teorfas que luego se llamarian liberales. En general
todas ellas defienden, obviamente, la libertad individual, la propiedad y
demds derechos humanos fundamentales; valores sostenidos en un huma-
nismo homocéntrico que ya no ve a Dios —o sélo lo ve insuficientemen-
te— como fundamento de todo lo existente. En materia de formas de
gobiemo, todos enfrentan la arbitrariedad que caracterizaba al absolutis-
mo real y, en general, muestran una simpatia por la monarquia modera-
da. o, abiertamente por la forma republicana, a lo que va unida la
conviccibn de que el estado no debe ser absorbente y debe cumplir sus
funciones dentro de limites muy precisos. Los liberales del siglo XIX
serdn mds definitivamente republicanos, especialmente en Francia.

Sin embargo, esta tendencia general reconoce algunas excepciones,
especialmente una entre los nombres mds destacados. Nor referimos a
Francois-Marie Arouet, llamado Voltaire (1692-1778) que, si bien no
propuso una filosofia politica que merezca especial atencidn, fue uno de
los grandes del siglo de-las luces, notorio como filésofo de la historia.
Pues bien, Voltaire, se aparta de la monarquia moderada y de la
repiblica para convertirse en destacado vocero de los que se conocen
como despotismo ilustrado (despotismo aqui no significa tiraniz, sino
monarquia absoluta, esto es, un poder real fuerte, pero al servicio de los
derechos ciudadanos y de la cultura). Desde ya, Voltaire desconfia de los
parlamentos y de los parlamentarios, de los organismos intermedios y
tiene un gran desprecio por los sectores populares, por el “populacho”.

2 para la polit-ica en este autor es recomendable -P. Verniere, S. er la pensée
francaise avant la Revolution, Paris, 1954,2 v,
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De hecho, mostro sus simpatias por gobemantes absolutistas como Luis
XIV y Federico II.

Como puede advertirse, aunque més no sea por este tema, las tenden-
cias liberales estan lejos de ser uniformes; por el contrario, difieren a
veces en puntos fundamentales. Y llama la atencién lo siguiente: que
algunos torpes manuales identifiquen todavia a Montesquieu, Voltaire y
Rousseau tan diferentes. Que Ios tres tuvieron influencia en la Revolu-
cibn, aceptado, pero que de ahi se les ubique en un mismo pensamiento
politico resulta inadmisible.?

Por su cronologia y su bisqueda de certezas, John Locke (1632-1704)
es mas bien un hombre del Barroco por su filosofia general participa del
Barroco y del Iluminismo; y por sus ideas politicas es un iluminista.
Filosofo empirista, se vinculd a la vida politica .con Lord Ashley, luego
conde de Shaftesbury, y tuvo que emigrar durante el reinado de Jacobo
II. Vivio en Francia y en Holanda, y cuando Guillermo de Orange
desembarca en Inglaterra en 1688, Locke lo hace también en el mismo
barco, participando activamente en la Revolucion inglesa (the Glorius
Revolution) Milit6 siempre en las filas de los whigs contra los tories y
ocupbd algunos cargos pablicos.’?

Para los fines de nuestra materia, interesan sus Two treatzses on Civil
Government (1690), especialmente el Segundo; el primero, escrito para
refutar las teorias de Sir Robert Filmer sobre el poder paternal de los
reyes, no tiene hoy casi significaciéon. El Segundo Tratado, poco leido en
nuestro medio, es una de las obras mds importantes de la filosofia
politica de todos los tiempos. Aportan ideas también sus Cartas sobre la
tolerancia, escritas a partir de 1689 (Epistola de Tolerantia ad Clarissi-
mun Virum, A latter Concerning Toleration, A Second Letter Concer-
ning Toleration, 4 Third Letter for Toleration). El hecho revolucionario
de 1688, que puso fin a la monarquia absoluta en las Islas y afirm¢ la
vigencia de la ley sobre el rey y de los derechos ciudadanos, hallé en
John Locke su pensador y vocero.

v

La filosofia politica de Locke constituye uno de los primeros y mds
3Cf. F. J. C. Hearshaw, The social and political ideas of some great French

thinkers of the age of the reason.

4 Para la filosofia general de Locke, cf. nuestra Historia General de la Fxlosofxa Y
para toda esta’ época un libro ineludible, La crisis de la conscience européenne, de
Paul Hazard, 1937 (t.e., Madrid, 1941).
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fieles modelos liberales. Decimos “uno” porque el liberalismo historico
no tiene un solo autor ni un solo modelo, ni es una doctrina cerrada ni,
puntualmente, lo que se llama hoy una “ideologia”.
~ La idea central de Locke es prolongar en la sociedad el estado natural
(state of nature) de los seres humanos, que es un “estado de completa
libertad para ordenar sus actos y para disponer de sus propiedades v de
sus personas como mejor les parezca, dentro de los limites de la ley
natural, sin necesidad de pedir permiso y sin depender de la voluntad de
otra persona” (I Trat., I1,4). Tal estado es, ademds, de igualdad, fuera
de las desigualdades naturales establecidas por Dios. Lo esencial es la
libertad, pero “libertad no es licencia”, pues “esa libertad no le confiere
el derecho de destruirse a si mismo, ni siquiera a alguna de las criaturas
que posee. .. El estado natural tiene una ley natural (law of nature) por
la que se gobierna, y esa ley obliga a todos”. El estado de naturaleza no
es un paraiso como para Rousseau, ni tampoco un estado bestial como
para Hobbes.

En varios aspectos, Locke recuerda la tradicion iusnaturalista de raiz
teolégica y algunas testesis escoldsticas.” Sin embargo, parece decir que la
sociedad politica no es, finalmente, algo natural al modo clésico, sino
que surge voluntariamente de los individuos, en una suerte de contrato
social, ya que sdlo existe sociedad “alli exclusivamente donde cada uno
de los miembros ha hecho renuncia de aquel poder natural, entregindolo
en manos de la comunidad, para todos aquellos casos que no le impiden
acudir a esa sociedad en demanda de proteccion para la defensa de la ley
que ela estableci6” (b., VIL87). ;Y para qué hace falta la sociedad y la
autoridad? Precisamente para proteger la paz con el ejercicio de la
justicia, pues en el estado natural cada uno es su propio juez y ello
implica un peligro de guerra permanente.

De los poderes, el mds importante es el legislativo, el que hace las
leyes. Es necesario que los poderes estén en diferentes manos y, lo dice
claramente, los mismos estan limitados por los derechos naturales. De
estos derechos, Locke pone de relieve especialmente el de propiedad. El
capitulo V (discutible, quizd) dedicado a fundamentar este derecho es
uno de los alegatos mds brillantes y sutiles de que pueden disponer
quienes todavia creen que una persona tiene derecho a ser propietario de
muebles e inmuebles y de medios de produccion, frente a los que juzgan
que solo el estado esta facultado para ello.

v

La filosofia politicé de Locke no es siempre clara, quizd por falta de-

S Hacia 1596-97 aparecid The Laws of Ecclesiastical Polity, de Richard Hookel_', a
quien Locke llama el “juicioso Hooker”, autor del que parece haber recibido
puntos fundamentales de la tradicion medieval, inclusive Santo Tomais, como, por
ejemplo, la dependencia de la politica respecto de la moral. Cf. Sabine. Op. cit.,
pag. 324 y ss.
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una mejor fundamentacibn metafisica. Presenta, empero, unas cuantas
ideas de gran significacion y es, decididamente, un eficaz defensor de los
derechos humanos fundamentales. Enemigo de todo despotismo, tanto
regio como popular, equilibrado y realista, procura poner limites al
avance del estado, a fin de que interfiera lo menos posible en la vida de
los ciudadanos. No hay que desoirlo cuando advierte sobre la arbitrarie-
dad del poder, sobre la violacién de la ley, sobre la destruccion de la
propiedad privada y acerca de las variadas maneras que los hombres han
ideado para esclavizar a los hombres. “La ley estd sobre el rey” —dice.

Se le ha presentado a Locke como el ideblogo de la burguesia
triunfante. Algo de cierto hay en ello. Sin embargo, no parece justo
explicar por esta mera circunstancia el éxito de sus ideas, como quiere,
por ejemplo, Touchard, cuando dice que “no se debe su éxito ni a la
fuerte personalidad de su autor ni a la audacia de sus tesis’’, sino a que
la obra aparecid “en el momento mds oportuno y refleja la opinién de la
clase ascendente” ® '

Atn quizd mis que en Hobbes, se advierte en Locke la afirmacién de
lo que se ha llamado ‘“‘virtudes burguesas”, tales como el bienestar, la
seguridad, la paz. A la vez, fue el tebrico de una de las revoluciones mds
importantes de todos los tiempos. Sin embarge, no hay contradiccién en
esto, porque de alguna manera dichas aspiraciones eran el motor de la
revolucion. Por lo demis, no fue Locke un blando buscador de la
comodidad, sino un enérgico defensor de los derechos fundamentales,
que es cosa diferente. A pesar de que escribié en funcidn de la politica
inglesa del siglo XVII, su influencia perdurable ha sido enorme no sélo
en su pais, sino en los Estados Unidos y en Francia, y podriamos decir
que toda la Iustracion qsté llena de Locke.

Vi

Charles Louis Secondat, baron de Montesquieu (1689-1755) no fue un
gran filosofo en el sentido integral del término, como un Spinoza o un
Locke, por ejemplo, pero si uno de los mayores pensadores politicos de
la historia. Era ya un autor conocido cuando publico L Esprit des lois
(1748), y lo era especialmente por sus Lettres Persannes (1721) en las
que habia mostrado, entre otras cosas, un fino sentido del humor (“Me
gustan los campesinos porque no son lo suficientemente sabios como para
razonar disparatadamente”). Menos caustico, se habia presentado en Les
causes de la grandeur des Romains et de leur décadence (1734) aunque,
de todos modos, no menos fino y agudo en su estilo peculiar.
Montesquieu desarrolla su obra durante el reinado de Luis XV, y una

6 Op. cit, pag. 294. Sugerimos el preciso analisis del pensamiento politico de este
autor que ha hecho J. W. Gouch, John Locke’s political philosophy, Oxford, 1950.
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le sus experiencias mas profundas tue su permanencm en Inglaterra
durante dos afios (1729-31), donde, como Voltaire y tantos otros, se
sintid irresistiblemente atraido por la modalidad y las instituciones
politicas de las Islas, especialmente con la monarquia moderada establecida
por la Revolucién de 1688 (en la que tanto habia tenido que ver Locke,
de quien Monstesquieu recibié la mejor influencia), por la primacia de Ia
ley vy la significativa vigencia de los derechos individuales.”

Su obra mayor, L’Esprit des lois, fue redactada durante unos diecisie-
te afios, a partir de su regreso de Inglaterra. Es un tratado socioldgico,
juridico y politico, de ritmo un tanto irregular, de nivel algo dispar,
pero agudo y contundente como el que mds. Su influencia ha sido firme
y-perdurable.®

Naturalista de base —“ley es la relacibn necesaria que emana de la
naturaleza de las cosas”— Montesquieu es el hombre de los matices, de
la diversidad, el enemigo declarado de la uniformidad, de las generaliza-
ciones, un convencido de que “el sentido comtin se basa en el reconoci-
miento de los matices de las cosas)”’ (L Esp. de lois, I).

No defiende una determinada forma de gobierno (rechaza el despotis-
mo —basado en el temor— y distingue entre monarquia y reptblica; ésta,
a su vez, puede ser aristocratica o democratica), sino que’se afana —en la
mejor tradicion de Occidente— en evitar la tirania, el arbitrio de! poder.
Recela, por ello, de la monarquia absoluta. Pero, en rigor, le preocupa
mds el fondo que la forma, es decir, le interesan las instituciones y, miés
ain, las costumbres mismas de los ciudadanos que son, en definitiva, las
que harin marchar bien las cosas, o mal. Pero eso si, es decidido
partidario de la divisiobn de los poderes —tema que tiene antecedentes
que van hasta los griegos, por supuesto— pero que quiza nadie defendid
tanto como él. “Es necesario que el poder detenga al poder”. Y agrega:
“Todo se perderia si el mismo hombre o cuerpo ejercieran los tres
poderes, es decir, el de hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones
pblicas y el de juzgar los delitos o diferencias entre los particulares”
(ib., X1,3-6). ' :

El fundamento de esta- division es la teoria de los “contrapesos”.
Todo lo que sea equilibrio, contrapeso, mutuo control, descentralizacién,
no acumular poder en una sola persona, todo eso es bueno para nuestro
autor. Pero, sin embargo, tampoco seria suficiente todo ello si no hay
una sblida base moral: “No es cuestién de instituciones, porque éstas
no existen sin un contexto intelectual y moral que las haga posibles”. Se
advierte: claramente, que en este punto el liberal Montesquieu se parece
mucho a los griegos y a los autores cristianos. También cuando defiende

;7Cf. F. T. H. Fletcher, Montesquieu and English politics-1750-1800, London,
936.

8 para o que po‘dr‘iamos llamar la sociologia del autor, cf. Sergio Cotta, M. e la
sciencia della societd, Torino, 1953,
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el “justo medio” contra los extremos (les hommes s'accomodent presque
toujours mieux des milieux que des extremites”, Ib., XL,6).

Enemigo de un estado fuerte y de la existencia de demasiadas leyes,
no se opone, sin embargo, a que el estado tenga atribuciones y participa-
cion en la vida societaria. También esto hace a los contrapesos. Pero
algunas observaciones sobre la intervencion del estado en la erradicacion
de la miseria, en la promocién social y en la asistencia de enfermos y
desvalidos (L’Esp. des lois, XXIII, XXIX) no agradarian quizé a ciertos
liberales de hoy. Llega a decir: “El estado debe asegurar a todos-la
subsistencia, el alimento, el vestido conveniente y un género de vida que
no perjudique a la salud” (b. XXIV,29).”

Vil

El baron de Montesquieu y sefior de la Brede es un aristocrata por
familia y por conviccidn. Poco religioso y més bien adversario de la
iglesia, juzga Gt a la religion, en frases que a veces recuerdan a
Magquiavelo. Con un fuerte sentido aristocratico, se convirtid, sin embargo,
en un tedrico feliz de la clase media ascendente, de la burguesia que
avanzaba a la toma del poder. Pero no hay contradiccién en ello.
Montesquieu, seguidor basicamentc de Locke y adscripto a lo que
todavia no habia recibido el nombre de liberalismo, describe una demo-
cracia que podriamos calificar de aristocrdtica, esto es, no jacobina, no
populista, no tumultuosa, igualitaria no igualitarista. Propone la igualdad
ante la ley, igualdad de posibilidades para todos, las virtudes de la
moderacion , del justo medio y de los contrapesos, pero no descarta la
calificacién, la seleccion, la blsqueda de los mejores, una visidon aristo-
cratica de la vida y de la cosa publica.

Un autor de larga y profunda influencia (también en los paises de
habla espafiola), una expresion del pensamiento liberal, un factor nada
desdefiable en las visperas revolucionarias en que le tocé actuar (aunque
seguramente la Revolucion Francesa no hubiera sido su ideal, ya que
afioraba la inglesa, un tanto diferente), una concepcién politica modera-
da, razonable, enemiga de los extremos, respetuosa y respetable.

vill

Corre el afio 1776. En Francia circulan las ideas de Montesquieu, de
Voltaire, de Rousseau, en visperas revolucionarias. En Inglaterra aparece
el tratado de economia politica que da jerarquia a esta ciencia, Inquiry

9 Cf. esta cuestion en una obra que es iutil para muchas otras cosas; nos referimos
a Les grandes oeuvres politiques de Machiavel & nos jours, de Jean-Jacques Cheva-
llier, Paris, 1949 (Hay t.e., Madrid, 1955). .
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into the Nature and into the causes of the Wealth of Nations, de Adam
Smith (1723-1790), punto de partida tedrico de la economia liberal. Y
de este lado del Aflantico, el 4 de julio, las colonias inglesas de la
América del Norte declaran su independencia de la metropolis. Este
hecho podria ser, visto a la luz de ciertos acontecimientos posteriores,
uno mas: después de todo, tantas declaraciones de independencia ha
habido tras ella, y las hay hoy en dia, donde grupos, y aun gruptsculos
—llamados ligeramente “naciones”— se declaran casi a diario “indepen-
dientes”, no se sabe, en muchos casos de quién, de qué y para qué.

Pero en este caso hay otro significado y otro aspecto a considerar. Y
éste es el que nos interesa aqui. Nos referimos a la Declaracion de la
independencia, no tanto como “independencia” sino como “Declara-
ci6n”. Queremos decir que, aparte del hecho historico concreto que no
corresponde tratar aqui, en aquel 4 de julio se lanza al mundo una
Declaracién, que es uno de los documentos mds memorables de la
historia de la humanidad. Su redaccién se debe, basicamente, a Thomas
Jefferson (1743-1826), luego tercer presidente de Jos Estados Unidos de
América.’® Fue precedida por una Declaracion de Derechos de Virginia

. de tenor semejante (12 de junio de 1776).

Con esta Declaracion madura la expresion escrita de Occidente en lo
que hace a la formulacion de los derechos del hombre. En buena medida
es un producto del espiritu de la Hustracion. Muy especialmente Locke,
y también Montesquieu, son acreedores de la misma. Pero también estd
presente en ella la mejor tradicidn inglesa, desde la Carta Magna de 1215
y declaraciones posteriores de derechos, incluidos los principios de 1688.
Y también, en el fondo de todo el documento esta viva la concepcion
cristiana con su afirmacion trascendente de la persona humana. ;Y qué
es lo que dice? Pues simplemente lo siguiente:

“Sostenemos que estas verdades son evidentes, que todos los hombres
son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos
inalienables; entre ellos, la vida, la libertad y 1a bisqueda de la felici-
dad”. (We hold these truths to be self-evident, that all men are created
equal; that they are endowed by their Creator with certain inalienable
rights; that among these are life, liberty, and the porsuit of happiness”.)

Esta es la primera vez que, de modo tan explicito y formal, se
enuncian derechos inalienables del hombre, sefialando a 1a vez su sélido
fundamento: Dios.’! Y en este enunciado radica la mayor grandeza de

10 ge habfa formado una comisidn para redactar la Declaracidon. Lo integraban J.
Adams, B. Franklin, R. Sherman, R. R. Livingston y Jefferson, en quien se delegd
1a tarea debido a sus reconocidas dotes de escritor. Discutio el texto con sus
colegas y aceptd correcciones, pero basicamente -el texto es suyo. Cf. para este
punto y todo Jefferson, en Ph. Russell, J. Champion of the free mind, 1956 (t.e.
Bs. As., 1960). :

11 La Declaracion :mglesa de 1688 decia: “los ve‘rdaderos,y antiguos e indubitables
derechos y libertades del pueblo”.
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este documento memorable. Lo que sigue después respecto del consenti-
miento de los gobernados y su aplicacion al caso concreto del derecho
de las colonias a la rebelidn, sin dejar de ser importantes, pertenecen a
otro nivel de lectura y, si cabe, son menos originales.

IX

Nos importa especialmente destacar el término inalienable, esto es,
que no se pueden enajenar ni violar, porque son inherentes a la condi-
cion humana, consustanciales con la dignidad personal y establecidos por
Dios. De alli surge que nadie, ni el estado ni ningin poder de la tierra
tiene facultades para abrogar estos derechos. Por eso es que lo que sigue
respecto de que los gobernantes “derivan sus justos poderes del consenti-
miento de los gobernados” (deriving their just power from the consent
of the governed) esti muy bien, pero podria, eventualmente, entrar en
colision con lo anterior, en tanto puede entenderse “gobemados” como
un pronunciamiento electoral; donde gane una eventual mayoria, que
pueda avalar situaciones y procedimientos atentatorios de tales derechos
inalienables —como la historia lo muestra. Este es un problema a medi-
tar, del que tenemos hoy clara conciencia, pero que no logrd advertirse
suficientemente bien en el siglo XVIII, cuando se creia que solo el poder
real o, simplemente, el poder, podia ser violador, siempre en contra de
la voluntad de los gobernados, y que bastaba un pronunciamiento de
éstos para cambiar las cosas.

En cuanto a los derechos enunciados, claro esta que no basta decir, la
vida, la libertad, la blsqueda de la felicidad. ;Qué es todo esto? ;Cuales
son sus limites? Mucho queda por decir. Pero nadie pretende que con
esta Declaracion termine el problema, més bien recién se plantea. Lo que
importa es el enunciado escrito en que aquellos se proclaman de modo
tan categbrico. Y ademis de la letra hay un espiritu de inequivoca
significacién. Mds adelante volveremos al problema de los derechos del
hombre. (TP.I, 1)

Una gratuita interpretacion del derecho a la “blisqueda de la felici-
dad” considera que hay en él una promesa de felicidad, que el estado
debera efectivizar.!2 No es éste, en absoluto, el sentido de esa formida-
ble clausula, que dice mds bien todo lo contrario, esto es, que cada
individuo tiene el derecho de buscar su propia felicidad por los caminos
que su conciencia le indique, y que el estado no puede quitarle ese
derecho.

12 Asi, por ejemplo, Roberto Aizcorbe (Revolucién y Decadencia, Bs. As., 1977,
pag. 271-272) dice, a nuestro entender mjustamente, que Jefferson © prometlo la
felicidad, al contado o a plazos, inscribiéndola entre los derechos politicos. .
con el consiguiente derecho del individuo de pedirsela al estado. Para el sentido de
la obra jeffersoniana, cf. Main currents of American thought, I, de V. L. Parring
ton, N..Y., 1930.
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El hito que en el proceso de las ideas significa Ja Declaracion de la
Independencia de los Estados Unidos de América queda sefialado. Todas las
declaraciones de derechos posteriores (la francesa de 1789, 1a de las Nacio-
nes Unidas de 1948, como asf también las de las constituciones liberales del
siglo XIX) se inspiran en ella. También queda dicho que el principal mérito,
como redactor, corresponde a Thomas Jefferson, que no fue un filosofo
especulativo, ni siquiera, en rigor, un fildsofo politico. Fue si un politi-
co culto, un literato, un buen conocedor de las ideas de Locke y de la
tradicion inglesa, y de las fuerzas que, en tiempo y espacio, concurrian a
la formacion espiritual y material del nuevo pais. No cabe extenderse
aqui en el personaje ni en las circunstancias, pero su justa mencién hacia
a nuestros propositos.



CAPITULO Xi

ROUSSEAU
|

Promediaba el siglo XVIII, reinaba en Francia Luis XV, la Ilustracion
estaba en apogeo, y un joven ginebrino frecuentaba los salones parisien-
ses, donde era mds conocido como misico (dato bastante ignorado) que
como pensador. Se llamaba Jean Jacques Rousseau (1712-1778), hombre
de exasperada sensibilidad, enfermizo, trotamundos por temperamento,
que se convertird en uno de los nombres mayores de la filosofia politica
de todos los tiempos. _

Rousseau no fue un fildésofo especulativo, pero reflexiondé profunda-
mente en algunos temas claves, como la educacion, la historia, el dere-
cho y, claro esti, la politica. Se le ha llamado “el fundador de las
ciencias humanas”, calificativo que no compartimos, pero que sefiala
elocuentemente su significacion. Fue catolico, calvinista y libre pensador
y nunca pudo encontrarse con su propia fe. Siempre paradojal, el gran
pedagogo entreg6 todos sus hijos a la casa de expositos.

En 1749 adquirié6 nombradia al ganar un concurso de la Academia de
Dijén con su Discours sur les sciences et les arts, donde ya denuncia la
influencia nefasta de la sociedad y la civilizacion. Pero es en 1762
cuando publica sus dos libros mds importantes, el Emile, sobre educa-
cion, quemado diez afios después por el Parlamento de Paris, y Du
contract social ou principes du droit politique, su obra mis notoria y
también la més importante para nuestra materia. Sin embargo, otros
trabajos también interesan para conocer su pensamiento; asi, por ejem-
plo Discours sur lorigine de linegalité parmi les hommes (1755), La
Nouvelle Héloise (1761) y obras de aplicacidn, como Lettres a M.
Buttafuoco sur la législation de la Corse (1765) y Projet de Constitution
pour la Corse (1765). Claro que en una personalidad tan especial como
la del ginebrino, a veces ciertas claves de su politica deberian rastrearse
en obras que, de suyo, pueden parecer ajenas al tema, tales como
Confessions (1762) o Réveries d’un promeneur solitaire (también de -
1762, el afio mas fecundo del autor).

Rousseau, cuyos restos, como los de Voltaire, fueron depositados en
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el Pante6n, de Paris, por decision de la Asamblea Nacional, fue, en
juicio de R. Labrousse, “uno de los pocos proletarios que bajo el
antinguo régimen hayan conseguido un puesto de primera fila en la
literatura francesa”.!

El centro de la teoria politica de Rousseau esta en el contrato social. La
idea de “contrato”, con matices, estaba ya en Grocio, Hobbes, Spinoza,
Locke y otros, pero en Juan Jacobo adquiere tintes especiales, porque
parte de supuestos diferentes. Con Rousseau culmina la Hustracion
francesa, pero también con él queda atras. Es por un lado el paladin de
la razon —de la razbén iluminista—, pero es mds todavia un hombre
sentimental, el hombre del “instinto”, el apasionado y “‘revolucionario”
que reniega de la sociedad y de la cultura, y que se refugia en un mitico
primitivismo natural, en una Naturaleza ideal, de la que los hombres no
debieron salir. Esti convencido de que el ser humano es naturalmente
bueno, v que la sociedad civilizada es perversa. Toda la concepcion
sducativa del Emile se construye sobre este supuesto. Y toda la concep-
:i6n polftica del contrate, también.
El hombre es bueno por naturaleza (lo contrario del Cristianismo,
"y también de Hobbes)'y vivia en libertad. La sociedad lo hace malo y lo
somete, a menos que se establezca una situacibn que sea, de alguna
manera, similar a aquella, ;Es esto posible? ;Hay algiin modo de salvar
la libertad humana? Si, para Rousseau, hay una manera de lograrlo, una
formula salvadora, la del contrato, precisamente.' Dice: Trouver une
forme d’association qui défende et protége de toute la force commune la
personne et les bien de chaque associé, et par iaquelle chacun s'unissant
& tous n’obéisse pourtant qu’ & lui-méme et reste aussi libre qu'aupara-
vant (1,6). Es menester, pues, asociarse, de tal modo que cada asociado,
en virtud del -contratc no obedece a nadie méis que a si mismo y
permanece tan libre como antes de asociarse.

La sociedad politica, pues, no tiene, para el autor de Du contrat, su
fundamento en el derecho natural, sino que se trata de una, libre y
voluntaria creacion humana, fruto de una convencion: L’ordre social. . .
ne vient point de la nature; el est donc fondé sur des conven-
tions. .. (Ib., I,1).. Sin embargo, de esta convenciébn nace el contrato,
que tiene como fin una suerte de restauracién del estado natural.
Curioso artilugio éste, en que se sostiene la filosofia politica rousseau-
niana. Pero veamos mds aun lo que dice el autor: “Cada cual pone en
comin su persona y todo su pqder bajo la suprema direccion de la

1 Rousseau y su tiempo, La Plata, 1945, pag. 12, librito lleno de mformaclon y
sugerencias.
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voluntad general y cada miembro es considerado como parte indivisible
del todo” (Ib., 1,6), aifrmacion en que reitera la existencia de esa cosa
extrafia, nunca bien definida, que es la voluntad general (volonté généra-
le), a la que no duda en calificar de soberana, es decir, inapelable,
indivisible, infalible y absoluta.

Hay, pues, que someterse a la voluntad general, que aparece como
una entidad mistica, como una especie de super-yo trascendente, casi
panteistico, convocado por virtud del acto contractual. Esta voluntaed
general, a la que se esfuerza por distinguir de la “voluntad de todos”, es
siempre recta y dirigida al interés comtn. El individuo queda como
cobijado en ella, seguro a su abrigo, con su libertad “protegida’, sin
someterse, oh ingenuidad, a nadie en particular. Llega a decir Rousseau,
que al hombre “se le obligara a ser libre” (@b., L7).

Las consecuencias de la férmula rousseauniana son, sin embargo,
muy otras, Seguramente sin quererlo, pues permanentemente proclama
otros objetivos, Juan Jacobo echa las bases tedricas de una suerte de
poder totalitario, el de la volonté generale, soberana, esto es, omnimoda,
indiscutible. A pesar de algunas retorcidas consideraciones del autor, esta
voluntad general no es sino un poder surgido de la “yoluntad de la
mayoria”, y sus limites, que también procura sefialar Rousseau (advir-
tiendo que puede caer en contradicciones) no se ven con suficiente
claridad, segon surge de la lectura del Contrato, IL4. Rousseau se
propone asegurar la libertad y la igualdad para todas los hombres y
ciudadanos —buena intencidbn— pero la igualdad rousseaneana se parece
mucho al igualitarismo, que es la negacion de la igualdad, mientras la
libertad, asegurada en teoria, queda en la practica a merced de un
pronunciamiento mayoritario.? v

Estamos, sin duda, ante una versidn inteligente, sintetizada en una
formula casi matemdtica (la del contrato) de lo que, en definitiva, es la
afirmacion de la infalibilidad popular, de un populismo cultamente
expresado, pero populismo al fin, que deriva de la hipotesis primaria de
la bondad de la naturaleza humana. Este verdadero mito de la voluntad
general infalible, del pueblo soberano, reclama un sacerdote oficiente; tal
es el legislador, personaje superdotado, “hombre extraordinario”, intér-
prete y guia a la véz de aquella voluntad deificada.’

Tal, en sus trazos fundamentales, la concepcion de la sociedad y de la

2 Cf. el fino anilisis de la “voluntad general” que hace Maritain en el interesante
capitulo dedicado a Rousseau en Trois Réformateurs, Paris, 1925; t. e. 194s.
En cuanto a la poca claridad de algunos parrafos rousseaunianos, coincidimos con
Ch. Vereker, por ejemplo, que destaca la falta de coincidencia en 1a interpretacion de
los términos que usd o acerca de como deben interpretarse sus afirmaciones; cf.
The Development of Political Theory, 1957 (t.e., Bs. As., 1972, p- 286)—

3 Maritain hace también, en la obra citada, pag. 156, un profundo analisis del
legislador rousseauneano. Para estos temas —contrato, voluntad general, legislador,
etc., es valioso el estudio de J. H. Broome, Rousseau, a study of his thought,
London, 1963,
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autoridad que propone Rousseau, donde ‘mezcla los dos ingredientes de
su pefsona‘lidad y de su filosofia: un racionalismo, manifiesto en la
factura de ciertas férmulas, que por momentos hacen recordar al mismo
Spinoza, y un sentimentalismo y misticismo exacerbados, todo ello
movido por una fulgurante imaginacién.* De la conjugacién de tales
ingredientes, surge una construccidbn bésicamente mitoldgica, llena de
atractivos y fuerte poder de persuasion. La idea de “contrato” ha
quedado impuesta en el proceso de las ideas.

Tal concepcion del contrato social y la vida politica es expresion v, a la
vez, causa, de ciertas ideas colectivistas y estatistas, no ausentes en
Rousseau, En efecto, no faltan en este autor ataques directos e indirec-
tos a la propiedad privada, especialmente en Discours sur lorigine de
Uinegalité parmi les hommes y, también, en el Project de Constitution
pour la Corse. Pero, hay que decirlo, tales apreciaciones se dan, paraddji-
camente, en contextos favorables a la libertad y a los derechos humanos,
tan caros a Juan Jacobo. Mds auin, en el arficulo sobre Economia
politica a su cargo, en el tomo V de la célebre Enciclopedia editada por
Diderot y D.Alembert, Rousseau califica al derecho de propiedad como
“el mas sagrado de todos los derechos ciudadanos” y, a pesar de lo
demas, ésta es la tesis que parece predominar. Lo cual no impide, claro
estd, que sea un hombre profundamente preocupado por las desigualda-
“des injustas, y que reiteradamente increpe a los ricos su frecuente
insensibilidad ante la miseria de tantos. De todos modos, para algunos es
un antecedente de los autores socialistas del siglo XIX.®

v

Es interesante el planteo rousseauniano acerca de las formas de gobier-
no. Su tipologia es la mds conocida después de la de Aristoteles, y la
desarrolla en Du contrat social 111,3-7. Ya la hemos considerado en la
Primera Parte, ILIIL. . :

El esquema es, en principio, bastante parecido al aristotélico. Existe
la monarquia, la aristocracia y la democracia, segiin gobierne uno,
algunos o todos. Pero aqui se imponen algunas consideraciones. En

41 E papgl _de la imaginacion en Rousseau ha sido destacado por Amiel en su
Journal intime, y afinadamente analizado por Marc Eigeldinger, en JeanJacques
Rousseau et la realité de l'imaginaire, Neuch, 1962.

5 Sven Stelling-Michaud lo sefiala como punto de partida de “la conscience sociale

modeme”, que seria “‘impensable sans Rousseau’. Obta colectiva, Jean-Jacques
Rousseau, Neuchatel, 1962, pag. 186. ;
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primer lugar, Rousseau dice “democracia”, donde el testagirita decia
“republica” (politeia). En segundo lugar, cabe destacar que Rousseau se
expresa de modo muy especial: el soberano —es decir, el pueblo— puede
confiar el depdsito del gobierno a uno, etc., o sea, que el supuesto de las
tres formas es la soberania popular, con lo cual, rigurosamente hablando,
no hay tres formas distintas, como ya hemos sefialado en la Primera
Parte, sino una, que seria la republica, que puede ser gobernada por uno,
varios o todos.

Advertida esta cuestion, y separindola de la modalidad expositiva,
queda la tipologia conocida: monarquia, aristocracia, democracia. Res-
pecto de la aristocracia, distingue tres clases: la natural, la electiva y la
hereditaria, La primera es propia de los pueblos sencillos; la tercera es la
peor de todas las formas de gobierno, y la segunda, la aristocracia
electiva, es la mejor. Esta forma equivale basicamente a lo que llamamos

“replblica representativa”, pero el lenguaje rousseauniano se explica en
tanto estd convencido de que del sufragio surgiran los mejores: de alh el
nombre de aristocracia.

En cuanto a la democracia, tal como la entiende Rousseau, el autor
estima que jamas ha existido ni nunca existir, pues “es contra el orden
natural que el mayor niimero gobierne y el menor sea gobernado”. Y
concluye: “Si hubiera un pueblo de dioses, se gobernaria democratica-
mente. Un gobiemo tan perfecto no conviene a los hombres™ (I1L4).

Es curioso que, el que ha quedado para la posteridad y en buena
medida justamente como un gran demdcrata haya sido, de acuerdo a la
estricta semantica, un auténtico aristocrata. Ah, el sxgmﬁcado de los
términos. ;El misterio de las palabras!

\Y

A pesar de sus raices miticas y algunas contradicciones, el sistema
politico de Rousseau es coherente, claro, de facil interpretacion, lo cual
explica en parte que, en su momento, irrumpiera con una fuerza incon-
tenible. Lo que decia atraia y, después de todo, era cuestion de probar.
Sus propuestas parecian, y de alguna manera lo eran, la 0nica alternativa
a la monarquia hereditaria de origen divino ain predominante en su
tiempo. Lastima los valores absolutos con que se manejé Juan Jacobo,
lastima los atributos casi divinos que le concede a la voluntad general.
(En tal sentido fue mucho mds alld de Locke y de Montesquieu). Claro
que el riesgo de su exageracion lo. podemos apreciar mejor hoy, que
conocemos muy bien lo que puede ser la tirania de las mayorias y la
soberania popular. En rigor Juan Jacobo no hizo sino buscar lo que hoy
Hlamarfamos una “nueva institucionalidad”. Y en tal sentido fue audaz y
categérico frente a la concepcién mondrquica imperante. Los espiritus
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liberales de entonces adhirieron en su mayorfa a esta nueva propuesta de

legitimidad del poder.

v La influencia de Rousseau ha sido inmensa, especialmente en el
continente europeo y en Ameérica Latina. Du contrat social, en sus
aspectos positivos y en los negativos, es quizd el libro que ha tenido
mayor incidencia en la historia de las ideas politicas. Estamos convenci-
dos de que, bien leida, esta obra tiene elementos positivos, pero la idea
central, el desconocimiento dé la naturaleza humana (Maquiavelo fue
mis realista, sin duda), el valor todopoderoso atribuido a la férmula
generatriz del contrato, y otros aspectos anexos, han contribuido a
inspirar posiciones totalitarias de corte populista, aunque en general los
totalitarios sean enemigos del bueno de Juan Jacobo que, en el fondo,
fue un sincero defensor de la libertad. _

Rousseau es distinto a Locke. En nuestros dias es frecuente oir
llamar a Locke “liberal” y a Rousseau “democritico”, pero ello depende
del significado que se atribuya a cada término, pues, entre otras cosas,
acabamos de ver como el ginebrino es, en cierto sentido, un aristocrata,
més. que un democrata, Pero si se entiende “democracia” como control
popular mediante el estado y por “liberalismo” lo contrario, como hace
Labrousse, por ejemplo, entonces, claro esti, Rousseau es lo contrario de
Locke.® Pero de todos modos, aun entendiendo los respectivos términos
como los hemos definido més arriba, el segundo difiere del primero en
que, efectivamente, expone con mayor fidelidad el espiritu y la letra
liberales, en una afirmacion mds permanente de la individualidad, de la
propiedad y de una mas adecuada idea de igualdad. Rousseau, quizi con
miras similares, engendra un hiperestado, se muestra dubitativo ante la
propiedad, y transforma la igualdad en igualitarismo,

Laicista y de una religiosidad al margen de la ortodoxia, Rousseau fue
condenado por la Iglesia Catdlica y, en general, fue seguido por los

- revolucionarios liberales del 800, muchos de los cuales no advirtieron el
germen totalitario de su foérmula contractual. Es que todavia en esa
época las ideas no estaban muy claras al respecto, y muchos amantes de
la libertad propiciaban, aparentemente sin quererlo, una peligrosa hiper-
trofia del estado, como en el idealismo alemén, por eJemplo Pensamos
que algo similar sucedi6 con Juan Jacobo.

La Gran Revoluciébn que estalld en julio de 1789 parece confirmar
estas opiniones. Nacida con causa, sin duda, y declarando los- Derechos
del Hombre y del Ciudadano, derivd en el terror, en el culto a la “diosa
razbn”, en la divinizacion .de la “voluntad popular’, en la sustitucién del
calendario . cristiano, y otros excesos lamentables, aun mas alld de las
ideas de los principales filésofos que la inspiraron.

6 Cf. de R. Labrousse, Perfil de Ia democracia moderna, Bs. As., 1956. Por su
parte, Touchard tiene una expresidn muy aguda: “Para Locke, la libertad es un
bnen 3%lie) se protege; para Rousseau, una. posibilidad que se realiza”. (Op. cit. a
rég.



CAPITULO Xl

EL IDEALISMO ALEMAN
FICHTE. HEGEL .
|

La Revolucién francesa se desarrolla durante seis afios (1789-1795) y
conmueve a Europa. En general fue vista con viva simpatia por los
liberales y mal vista, logicamente, por los partidarios del absolutismo y
del antiguo régimen. Sin embargo, la cosa no es tan terminante, lo cual
quedaria demostrado con la sola mencion del liberal inglés Edmund
Burke (1729-1797) que publicé sus conocidas Reflexions on the French
Revolution (1790) donde condena el movimiento, comparindolo con la
Revolucidon inglesa de 1688, a la cual elogia entusiastamente. En el
pronunciamiento francés, esa “first philosophical revolution™, Burke ve
un hecho sin arraigo en la tradicién, abstracto y, a la vez, violento y
desordenado.

Los intelectuales alemanes, por su parte, recibieron en general con
gran jibilo los acontecimientos de Francia. La plana mayor de la
inteligencia germana —Kant, Fichte, Hegel, 'Goethe, - Schiller, etc.— ex-
presd de un modo u otro su satisfaccién y, especialmente, su esperanza
por la gran Revolucion. Sin embargo, poco después, la mayor parte se
desilusionaria o rectificaria el juicio, la razdon de lo cual no hay que
buscarla exclusivamente en el hecho de la posterior agresidn napolebnica
a Alemania. De cualquier manera, el pensamiento politico germano del
primer tercio del sigio XIX tiene como importante objeto de reflexion
los hechos de Paris y, ademads, se desarrolla motivado en gran parte por
las luchas contra la ocupacidn napolednica.

El Idealismo alemdn es el gran movimiento de ideas que tiene lugar
en ese pais después de la Aufklarung, ia Ilustracién germana, que nunca
llegd a tener la influencia de la francesa. Este idealismo que, desde otra
perspectiva, es también romanticismo, convoca un niimero grande de
filésofos, escritores y artistas, y se inicia con un pensador de la talla de
Inmanuel Kant, (1724-1804) aunque la filosoffa kantiana, incluida la
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filosofia politica, difiere de quienes, partiendo de él, desarrollaron su
pensamiento en otras direcciones.! En materia politica, Kant se ubica,
todavia, en la posicion liberal de la Ilustracién, aunque en su vertiente
republicana, desechando toda forma de despotismo ilustrado, a 1a mane-
ra de Voltaire, por ejemplo. Admitiria si una monarquia moderada
como la inglesa de su tiempo, con division de poderes. Kant esta, pues,
en esto y en otras cosas, mas cerca de Locke o de Jefferson que de sus
sucesores alemanes.?

Pero no seguiremos con Kant, sino que pasaremos a considerar a Johann
Gottlieb Fichte (1726-1814), menos importante que aquél, filosofica-
mente hablando, pero con especial significacion en el proceso de las
ideas politicas. Incorporado a los circulos roménticos (en la acepcién
mas comn del término, no todavia en el sentido técnico filoséfico del
romanticismo alemdn) que se mostraban muy activos ante la ocupacién
napolednica, alentd con ellos el patriotismo germano, elemento que
pasard a ocupar un lugar destacado en el repertorio ideoldgico naciente,
Estas circunstancias dividen en dos la posicion de Fichte, y lo convierten
en una suerte de pensador bisagra en lo que hace a nuestro tema.’

En efecto, antes de esto, Fichte aparece ep la escena politica con un
libro en favor de la Revolucién francesa, Beitrdge zur Berichtigung der
Urteile des Publikuns iiber die franzdisische Revolution (1793, Contribu-
ciones para la enmienda de los juicios del piblico sobre la Revolucion
francesa), trabajo anénimo, donde se pronuncia contra la monarquia
absoluta en medio de enérgicas declaraciones en favor de la libertad
individual. Se trata de un Fichte juvenil, basicamente iluminista, adscripto
al pensamiento liberal ilustrado, representado por Spinoza, del cual es
deudor en muchos sentidos, por los fildsofos franceses e ingleses del
XVIII y, més cerca, por su maestro Kant.

Después, el signo de su politica cambia. En 1800 publica Der geschlo-
ssene Handelsstaat- (Estado mercantil cerrado), y en 1808-9 sus Redem
an die deutsche Nation (Discursos a la Nacion alemana). Estas son sus
dos obras mas importantes en materia politica, y expresan el pensamien-
to definitivo del filosofo al respecto.

1 pare la filosofia del Idealismo alemadn, y sus representantes y para la filosofia de
la historia de los mismos, que en grandes trechos es imseparable de la filosofia
politica, cf. nuestras ya citadas Historia general de la Filosofia y Filosofia de la
Historia, : : :

2 Cf. el interesante trabajo de Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, Princiton,
1945,

3 Cf. a Xavier Lebn, Fichte et 'son. temps, Paris, 1922-27, obra extensa que agota el
tema. En general, Le6én es dirfamos benevolente, en relacién a el cambio de
actitud del filosofo.
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Fichte vive la politica, y los hechos concretos inciden en su pensamien-
to, Pero también es, a la vez, un metafisico de raza que, partiendo de
Kant, de quien se considera su mejor intérprete, expone un idealismo
(lamado subjetivo), segiin el cual la realidad es construida dialécticamen-
te por el Yo. Dios quedd excluido de su sistema, aunque mds tarde lo
identifico panteisticamente con el mismo. En filosofia de la historia,
recoge el ‘a priori’ historico kantiano y desarrolla el principio de la
libertad racional como hilo conductor del proceso dialéctico de la
humanidad. Razén y libertad son los factores que hay que conjugar en
cualquier andlisis de la historia.

El idealismo fichteano, camo todo idealismo metafisico, no constitu-
ye el mejor fundamento pafa una politica razonable. Sin embargo, el
antecedente spinoziano —de tanta incidencia en el filosofo y en todo el
idealismo alemin— mostraba de alguna manera que ello no era imposi-
ble. Por lo demas, los elementos proporcionados por Kant no éran de
suyo desdefiables para aquel fin, especialmente la fuerte preocupacién
moral, tan viva en Fichte. Pero el ‘a priori’ historico implicaba, en
germen, una idea fatalista de la historia, donde la libertad, tan exaltada
por estos autores, terminaria naufragando en el determinismo y el
estatismo.

En efecto, en su Estado mercantil cerrado ya Fichte exalta al esta-
do-poder, que seria, curiosamente, el protagonista de la historia encarga-
do de realizar la libertad (anticipo de Hegel), a la vez que se opone al
liberalismo —o individualismo, como le llama— propiciando una econo-
mia nacionalista y estatista.

La filosofia politica fichteana remata con Discursos de la Nacion
alemana, que formalmente no son sino un ferviente alegato contra la
ocupacidon napolebdnica, pero donde se acentlan los rasgos éxpuestos en
la obra anterior. Especialmente el nacionalismo, que se torna agresivo,
cerril, en virtud del cual se denigra a medio mundo, especialmente a
Francia, a los latinos y, claro esta, a los judios, es una de las primeras
formulaciones antisemitas de la modernidad: los judios no deben tener
derechos a la ciudadania alemana. »

Exalta hasta el paroxismo el patriotismo alemdn, y la superioridad y
el destino imperial de Alemania se convierten en una suerte de dogma,
en un indiscutible articulo de fe. Alemania serd la conductora del
espiritu y del mundo, la suprema expresion de lo eterno y universal.
Coloca como valores supremos el orgullo nacional y a la fuerza armada,
y reclama para el gran destino germano la adhesion de todo el pueblo.
Dice cosas como éstas: “Entre todos los pueblos modernos, vosotros (los
alemanes) poseéis, mas que cualquier otro, el germen de la perfectibili-
dad humana y os toca el primer lugar en el desarrollo de la humanidad”.
Pues “la Naci6n alemana es el principio eterno, a la que (el hombre)
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confia la eternidad de su yo, su actividad; ella es el orden eterno de las
cosas, en la cual el hombre coloca su propia eternidad” (Redem, XII).

Una verdadera mistica, pues (que no es lo mismo que una mistica
verdadera) que se levanta en el corazon de Europa, y que marca el
punto de partida de una visién politica que da las espaldas al espiritu
fluminista y liberal. El patriotismo llevado al paroxismo, el nacionalismo
convertido en agresion, un poco lo mismo que Fichte le criticaba a
Napoleén, pero al revés, asumiendo expresamente las tendencias milita-
ristas y expansionistas.

v

Creemos que queda expuesta suficientemente la posicién fichteana. Un
hombre de origen liberal que se convierte a mitad de camino, para
terminar exponiendo en términos casi, o sin el casi, energuménicos, un
conjunto de antivalores liberticidas, La atn viva Ilustracion, la de su
juventud, la de sus maestros, queda convertida ante sus ojos en “liberti-
na e insipida palabreria”.

Respecto del Cristianismo (reformista), la posicion de Fichte es bas-
tante -curiosa. Necesita insertarlo en su sistema, y lo hace. Lutero es
considerado el héroe mdximo de la germanidad, y los términos de la
teologia clasica se reubican (como luego en Schelling y en Hegel) en una
suerte de panteismo nacionalista (o nacionalismo teoldgico, como se ha
dicho) donde ya no queda espacio para la verdadera religion. En nombre
de la moral, de la razén y de la libertad, las tres quedan heridas de
muerte.

Fichte no es hoy demasiado leido, al menos en nuestro medio,
aunque sus Discursos se reeditan de vez en cuando. Sin embargo, es un
autor clave en el despliegue de las ideas politicas, pues es seguramente el
primero —y esto no es un elogio— en enunciar los ingredientes bésicos
de lo que luego serian el socialismo prusiano y el nacionalsocialismo.
Los nazis no dejaron-de tenerlo en cuenta entre sus preclaros anteceso-
res, como tampoco otras formas de socialismo. Lo cual no ha impedido
que Victor Basch lo llame, curiosamente o no tanto, un “jacobino
mistico”.*

\Y

La expresion mayor del Idealismo alemdn es Georg Wilhelm Friedrich

4 Cf. The Roots of National Sociglism, por Roham 4’0 Butlem, London, 1942.
Siempre es discutible el uso que de un autor puede hacer una doctrina posterior.
Atentas son las observaciones de R. Labrousse en Introduccion a la Filosofia
politica, Bs. As., 1953, p. 239. También puede verse una interesante vinculacion
entre Fichte y Rousseau, p. 230 ss.
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Hegel (1770-1831) autor cuya doctrina y significacion ya hemos expues-
to en nuestras obras arriba mencionadas. En lo que hace a la filosofia
politica también su importancia es notoria, pero sus ideas estin como
invisceradas en su metafisica y en su filosoffa de la historia, como ésta
asimismo lo estd en aquella. Es decir, Hegel es un metafisico que
construye un colosal sistema idealista absoluto, e insertas en él —no
derivadas de él como podria ser en otros filosofos— estin su concepcién
de l1a historia, del derecho 'y de la politica. Por eso todas sus obras
interesan para el caso y para entender su politica hay que conocer todo
su sistema. Sin embargo, en dos de sus trabajos podran hallarse las
mayores referencias, en Grundlinien der Philosophie des Rechts (Lineas
fundamentales de la filosofia del derecho, 1821) y en sus Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte (Lecciones sobre filosoffa de la
historia; obra pdstuma completada por sus alumnos, 1832).

. Como la mayor parte de los intelectuales alemanes, recibi6 con alboro-
zo la Revolucién francesa, (ese “magnifico alumbramiento”. .. “celebra-
do por todos los seres pensantes de la época”.) que el fildsofo festejaba
todos los afios. Aunque luego revisaria su juicio, el acontecimiento
quedd siempre muy grabado en su espiritu y estard presente en sus
reflexiones. Cuando la batalla de Jena (1804), con 1a que Napolebn pone
fin al Sacro Imperio Romano Germénico fundado por Carlomagno (800)
para fundar su propio imperio, Hegel ve pasar al triunfador; queda muy
impresionado y lo llama “el espiritu universal a caballo”, con lo cual
estaba dando una definicién de toda su filosofia politica y de la historia.
En cuanto a Rousseau, opina que fue el primero en plantear el absoluto
como libertad.®

Vi

Dentro de la construccion ldgico-ontoldgico-dialéctica-hegeliana, la filoso-
fia del espiritu trata el retorno de la Idea, antes exteriorizada o alienada
en la naturaleza, sobre si misma, cuando se constituye en idea “para si”’
(fur sich). Convertida la Idea en espiritu, también se desarrolla en
diversos momentos, realizando en primer lugar el espiritu subjetivo (con
su consiguiente division triadica), el espiritu objetivo y, finalmente, el
espiritu absoluto (también con su triple divisibn). A su vez, el espiritu
objetivo, es la objetivacién de la Idea, pero no en la naturaleza, sino
como producto cultural, como culturd, y también cubre tres instancias;
el derecho, grado inferior de las relaciones objetivas del espiritu, corres-
pondiente a la exterioridad de la ley positiva; la moralidad (Moralitit)
donde la ley es asumida de modo individual, como materia de concien-

5 La importancia de la Revolucién y de Rousseau estan muy bien tratadas por B.
Bourgeois, La pemsée politique' de Hegel (t.e., Bs. As., 1969).
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cia, no de sancidn; y la ecticidad (Sittlichkeit), que asume y sintetiza al
derecho y a la moralidad, y que a su.vez comprende una nueva triada, la
familia, como realizacibn primera y natural, la sociedad (Gessellschaft)
como plurahdad de individuos unidos por razones de interés comtn, y el
Estado® (Staat), en el que nos detendremos luego. Al momento sélo
queremos ubicar la nocion de Estado en el proceso dialéctico total en
que se construye la realidad.

En cuanto a la historia, su hilo conductor es —como para todo el
Idealismo aleman— la libertad. Todo el curso de la historia universal es
un progreso hacia 1a autoconciencia del espiritu y la conquista de la
libertad. En el Oriente, nifiez de la humanidad, s6lo urno (el monarca) es
libre o, mejor, sabe que lo es, y por ello es un déspota; en Grecia y en
Roma amanece la autoconciencia de la humanidad y crece la conciencia
de la libertad, pero griegos y romanos solo supieron que algunos son
libres, razbén por la cual hubo esclavos entre ellos; finalmente, en los
pueblos germanos, fodos llegan a tener conciencia de su libertad.

A pesar del énfasis puesto en la libertad (el gran leit motiv de casi
todas las historias y de casi todas las politicas, aunque més no sea que
como simple palabra) el desplazamiento del espiritu —de Oriente hacia
Occidente— tiene un signo fatal, y se muestra como un inmenso e
insaciable dragbn, que crea y devora sucesivos Estados, es decir, pueblos,
pues cada Estado es la encarnacion del espiritu de un pueblo (Volks-
geist), detalle en que Hegel reitera a Herder; por su parte, cada Volks-
geist se integra en el espiritu universal (Weltgeist). La evolucidn total de
la humanidad no es sino el proceso de las formas de Estado.

Vi

En este cuadro doctrinal desarrolla Hegel su teoria del Estado. La misma
no se sostiene en una observacidbn empirica, sino mas bien —como ya
dijimos— en una resultante o, mejor quizd, un aspecto de su metafisica
idealista, panlogicista, racionalista y panteista (‘‘todo lo real es racional
y todo lo racional es real”) que no podia proporcionar en materia
politica nada distinto de lo que nos dejo. ,

En efecto, el Estado, verdadero protagonista del devenir histdrico y
plenitud o realizacidon suprema del espiritu objetivo, serd caracterizado
por Hegel con expresiones que no habian tenido precedentes, vy que
haran decir a Nietzsche, la frase ya citada, de que se trata del “mds frio
de los monstruos”. Para Hegel el “Estado es “la Razon en la tierra”, “un

6 Habxtualmente el autor de este libro escnbe estado con mmuscula porque no
hay razén alguna para hacerlo con mayiscula. Pero tratindose de Hegel, lo hace
con mayuscula, porque en este pensador se da, en el espiritu y en la letra, tal
desvirtuacion, y a partir de él se generahza tal practica, independientemente de que
en aleman los sustantivos vayan con mayiscula.
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universo ético”, “lo racional en si y por si”’, “el poder absoluto sobre la
tierra” y, por todo ello, resulta “el verdadero Dios” o, al menos, uno de
los nombres de la divinidad (Vorlesungen, passin). “El Estado es la
realidad de la Idea ética; es el Espiritu ético en cuanto voluntad patente,
clara para si misma, sustancial, que se piensa y se sabe y como lo sabe”
(Grundlinien, 257). “El Estado, como la realidad de la voluntad sustan-
cial que posee en la conciencia de si individual elevada a su universali-
dad, es lo racional en si y para si” (Ib 258).

Como puede advertirse, Hegel habla un lenguaje muy distinto (con la
excepcion de Fichte) a todos los que antes habian tratado la cuestion.
Distinto en forma y en contenido. Mds que un lenguaje politico es una
formulacion metafisica, acorde con todo su sistema. Pero la misma
ocasiona problemas y consecuencias muy serias.

En primer lugar, y aunque parezca mentira, no hay una clara defini-
cién de qué es el Estado (remitimos al lector al capitulo comrespondiente
de la Primera Parte). Hay mds bien un conjunto de atributos aplicados a
una cosa sin limites precisos, colocada por Hegel como protagonista y
“objeto inmediato de la historia universal”, realizador supremo de la .
Idea y plenitud del espiritu objetivo, sintesis perfecta entre el derecho,
la moral, 1a familia y la sociedad, encarnacion del “espiritu de pueblo”,
verdadero fin en si mismo y desemboque inevitable de todas las virtuali-
dades de la historia.

En segundo lugar, y a pesar.de que declara que “el mejor Estado es
aquél en que reina la mayor libertad”, Hegel ofrece una visibn y
evaluacién hipetrofiadas y totalitarias del estado que constituyen la mds
cabal negacion de la libertad. Por lo demds, y coincidente con el devenir
histérico, en su momento el Estado hegeliano no es sino el estado
prusiano de los Hohenzollern, que no era precisamente un modelo de
estado liberal. ' :

’” 1

Vi

Por lo expuesto, se concluye que no resulta exagerado considerar a
Hegel el inspirador més notorio de las modernas concepciones totalita-
rias, de izquierda y de derecha. El fascismo se inspiré en los hegelianos
de derecha y el comunismo en los de izquierda, por lo cual resulta cierto
aquel trdgico aserto de que las dos facciones hegelianas opuestas se
encontraron en el abrazo mortal de la batalla de Stalingrado.”

Por supuesto, no faltan interpretaciones en contrario. Asi, por ejem-
plo, las de Jean.Hyppolite y Eric Well, que procuran justificar la
exaltacion del estado prusiano como un hecho coyuntural, ajena a la

7T Cf. Alfred Stern, The Philosophy of History and the Problem of Values (t.e., Bs.
As., 1963), pig. 20).
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verdadera tendenc1a hegeliana, que seria contraria a la hipertrofia del
poder central.® Demds esti decir que estas interpretaciones nos parecen
gratuitas, porque los textos hegelianos dicen otra cosa, esto es, que
independientemente de un juicio mis o menos ocasional sobre el estado
prusiano de su época, lo que parece indiscutible es una cosmovision
totalitaria centrada en el Estado y formulada sobre solidas bases ontolé-
gicas. Al decir esto, no caemos en la tonteria de ver en Hegel sélo un
metafisico o un tedlogo que subestima la importancia de la politica,
como imputa Lukdcs a muchos de sus intérpretes.” Pero ello no quita
que su politica aparezca inextricablemente unida a su metafisica.

Por lo demas, ya lo dijimos y es cierto, que hay en el filésofo de
Stuttgart una permanente exaltacion de la libertad, y la creciente auto-
conciencia de la misma aparece como hilo conductor del proceso histori-
co. Pero estos elementos quedan abiertamente negados por su concep-
cion absolutista y totalitaria del Estado, como por su metafisica inma-
nentista y panteista que cabalmente le sirve de sustento. ;Que puede
haber contradiccion en esto? Si, seguramente la hay. Pero no debemos
extrafiarnos, pues las contradicciones son frecuentes en Hegel. Su mismo
sistema es una contradiccion.

No es tampoco posible omitir el hecho de que en Hegel se minimiza
la individualidad y se niega la existencia de un derecho natural, fuente
de los derechos ciudadanos y limitador de la expansidon del Estado. La
voluntad del Estado se convierte en la fuente suprema del derecho. El
Estado es soberano, es fuente, es principio, es realizador del derecho, y
en la medida en que es agdemas, el dinAmico protagonista de la historia,
nos hallamos ante una cabal expresién del historicismo juridico.'® ’

En fin, estamos ante un filésofo de excepcién, de enorme incidencia
en todos los campos, incluido particularmente el politico. Su presencia
serd persistente en el futuro y lo es, notoriamente, en momentos en que
escribimos estas lineas. Sus herméticos textos serin motivo de nuevos e
interesantes anélisis, pero seguimos convencidos de que lo esencial de
Hegel, en filosofia politica, ya estd dicho; y a esa principal corriente
exegética nos adherimos en lfneas generales, porque nos parece cierto, la-
mentablemente, que Hegel desarrolla (proporciondndoles el marco metaft-
sico adecuado) los gérmenes totalitarios presentes en Fichte, y como resul-
tado, da definitivamente las espaldas al espiritu liberal predominante en
Kant y en la mayorfa de los iluministas del siglo XVIII.

8 Jean Hyppolite, Int. a Ia philosophie de L’histoire de Hegel, Paris, 1948, y
Etudes sur Marx et Hegel, Paris, 1955, Eric Weil, Hegel et I’Etat, Paris, 1950. La
defensa que de Hegel hace Weil es apasionada y ha tenido mucha influencia.

9 El exégeta marxista Georg Lukidcs pone de manifiesto la indole preferentemente
politica de los escritos del joven Hegel, postponiendo al respecto la especulacion
metaﬁsnca y teologica (Cf. Der Junge Hegel, Zurich, Viena, 1948).

10 c1, A, Verdross, Op. cit., p4g. 248 ss.



CAPITULO XiItl

EL LIBERALISMO DEL SIGLO XIX
EL SYLLABUS

Tras la caida de Napoleén y la efimera restauracion borbonica, toda
Europa occidental y parte de la oriental se impregna de liberalismo. Por
momentos en forma mds pura, por momentos estrechamente vinculado
al nacionalismo creciente. Muchas veces identificindose con la democra-
cia hasta ser, con frecuencia, la misma cosa. Dentrode un similar
espiritu, toma rasgos distintivos en areas diferentes. En Inglaterra, en .
primer lugar, fiel a si misma desde 1688, se afinan las definiciones,
incorporindose significativamente el tema econdmico, segin las pautas
sefialadas por Adan Smith.! En Francia, tras la Revolucion de 1789, la
teoria no avanza demasiado cerca de la prictica, signada por marchasy
contramarchas, revoluciones y restauraciones; los liberales franceses son,
por lo general, netamente anticlericales e irreligiosos. En Alemania,
Italia, Polonia, etc., el liberalismo se expresa en intima relacién con el
nacionalismo, a pesar de la insalvable contradiccion entre ambos, mo-
viendo las aspiraciones de independencia y unidad nacionales. En Espaiia
logra un éxito prematuro con la no cumplida Constitucién liberal de
1812. En Estados Unidos, por su parte, suerte de tierra prometida del
liberalismo y de la democracia, ambos conceptos aparecen identificados
como en ninguna otra parte, apoyados por una fuerte religiosidad,
preferentemente protestante. Su Declaracion y su Constitucion mas que
algin tedrico, son el faro indicador. Ellas inspiraron, a su vez; muchas
constituciones de la América del Sur, la Argentina entre otras.

De todos modos, no ya en'la prictica que es siempre compleja,
variada y mixturada, sino desde el punto de vista tedrico, el liberalismo
estuvo siempre bastante lejos de la unidad conceptual. En todo momen-
to aparecid como una fébrmula abierta, dinimica, matizada, segin el
tebrico y las circunstancias de turno. No significa esto negar el liberalis-

1 En verdad, ya en Locke con su teoria de la propiedad se advierte esta tendencia.
Y en Francia, Diderot y.los enciclopedistas subordinaban de alguna manera la
libertad politica a la libertad econdmica. Cf. Lester G. Crocker, The embattled
philosopher, a biography of Denis Diderot, Michigan, 1955.
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mo, privarle de identidad, en absoluto. Un comin espiritu y ciertas
clausulas son comunes a todos los liberales, segin ha podido y podrd
advertir el lector de estas pdginas. Pero siempre estuvo lejos, como ya
hemos dicho antes, de constituir una doctrina cerrada, un credo dogmé-
tico, lo cual se explica, obviamente, por la definicion misma de lo que es
un liberal,?

Por lo demas, la revolucion liberal no fue hecha, al menos en teoria,
para clase o sector alguno, sino para todos los hombres. En esto aparece
una diferencia sustancial con el Antiguo Régimen al servicio de la
nobleza, y del marxismo, que‘se dice al servicio del proletariado. Este
detalle suele no tenerse en cuenta.

Recordamos que no estamos haciendo una historia de las ideas politi-
cas. S6lo procuramos dar un panorama vivido de los aportes esenciales y
mds perdurables hoy en esta disciplina,

El liberalismo —ha escrito Walter Theimer— “pertenece al patrimonio
ideoldgico inglés”; el continente no hizo sino procurar imitarlo. Estamos
basicamente de acuerdo con este juicio. Y casi diriamos que, a diferencia
del continente, la realidad superd a los tebricos, ya que no hay ninguno
sobresaliente en el siglo XIX. No obstante, debemos recordar a Stuart
Mill y a H. Spencer.

John Stuart Mill (1806-1873), llamado *‘el logico del positivismo”, es
un hombre formado en la linea utilitarista del J. Benthan y de su propio
padre, el filosofo James Mill. Sin abandonar el esquema basico del
utilitarismo, Stuart Mill pens6 y escribi6 por momentos bajo la accidn
de profundos estados emocionales y de crisis espiritual (ver su Autobio-
grafia), de tal modo, sin dejar de ser un empirista a la manera cldsica y
un determinista en materia social y politica, expone un liberalismo de
fuertes resonancias éticas. Su obra es muy amplia, y en varios de sus
libros reaparece el tema politico, pero los més importantes para nuestros
fines son On liberty (1859) y Conszdemtzon on Representative Govern-
ment (1861).

Uno de los puntos més sugestivos es el que el mismo Mill sefiala para
diferenciarse de sus maestros: la generacion anterior deseaba el gobiemo
liberal no por la libertad sino porque era el mis eficiente, mientras que
él quiere la libertad por si misma, la libertad de pensamiento, de expre-

2 El término “liberal”, como adjetivo, data probablemente de los dias del golpe
napolebnico del 18 Brumario. Como sustantivo su origen parece estar en los
lebates de las Cortes de Cadiz entre octubre y noviembre de 1810. “Liberalismo”
s algo posterior. Cf. Istoria del liberalismo europeo, de Guido de Ruggiero, 1925
(t.e., Madrid, 1944). También es Otil Liberalism: its theory and practice, de Th.
Meyer Green (t.e. Bs, As., 1960).
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sion, de investigacion, etc., aunque traiga problemas, si bien estd conven-
cido de que, ademis, es beneficiosa. Se trata, pues, de un énfasis
.diferente. Lo fundamental, para Mill, es la individualidad y la libertad de
juicio. Y su principal esfuerzo —tal el sentido de las dos obras citadas— es
procurar que estas pautas se hagan carne en el pueblo todo, a fin de
lograr una sociedad respetuosa de las . opiniones individuales. En On
liberty, un capitulo esti expresamente dedicado a ello (Of the limits to
the Authority of Society over the Individual), que se complementa con
esta observacion respecto del estado: ‘Propiciar la mayor dispersion del
poder compatible con la accion eficaz del poder” (IV).2

Un respeto total por el individuo y por la actividad privada es el
motivo inspirador de Stuart Mill. Sin embargo, aunque fiel en lo esencial
a la economia clasica de Adam Smith y David Ricardo, concluye en la
conveniencia de que el estado ejerza ciertos controles, y hasta acepta el
término “socialismo” para designar a los mismos. Todo ello, claro esti,
para asegurar, para garantir, la libertad individual. Recuerde el lector a
Montesquieu. En plena éra victoriana, Mill procura un reajuste de las
ideas liberales, expresindose con mds franqueza que claridad, siendo fiel
a la tradicibn pero no oponiéndosé a innovar, colocando sobre su
indeclinable empirismo y utilitarismo, un idealismo abierto y generoso.

Otra caracteristica de Mill és que, en lineas generales, su principal
preocupacion no es la politica britanica de su época (como habia sido
para Locke y tantos otros) sino que se asoma al continente y procura
dar a sus ideas la mayor universalidad. Quiza de los autores continentales
del que mas cerca estuvo —y con quien mantuvo correspondencia— fue-
Tocq\:evi]le, pero también se inspir6 en A.Comte y aun en Saint-Si-
mon,

En fin, sin poseer una metafisica ni, consecuentemente, una ética
adecuadas, Stuart Mill fue uno de los pensadores que mds afirmaron el
respeto a la persona humana como tal, subordinando a este principio las
otras instancias de su filosofia politica y social, Una posicioén categorica-
mente opuesta a todo despotismo y totalitarismo. Pero muy llena de la
ingenuidad todavia viva durante el siglo XIX y, por momentos, no
exenta de utopismo.

Con supuestos filoséficos semejantes, Herbert Spencer (1820-1903) repre-
senta la culminacidén tebrica del liberalismo britdnico, con sus libros

3 “El ensayo On liberty fue un llamado no para aliviar la opresién polmca ni para
provocar un cambio de organizacidn social, sino para lograr una oplmon pubhca
auténticamente tolerante, que valore las diferencias de puntos de vista”. Asi se
expresa George Sabine, Op. cit, p. 515,

4 Cf. al respecto J.S.M. and French Thought, de Iris W. Mueller, Urbana, 1956.
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Social Statics (1851) y The man versus the state (1884). Este filosofo
expresa, posiblemente, la concepcibn liberal més nitida, mis contunden-
te, presentando una formulacion del “laissez faire” dificil de parangonar-
se.’ ’

Spencer hace historia, mostrando cémo el liberalismo, en el pasado,
enfrentd (contra los conservadores) el poder absoluto de los monarcas.
Ahora (esto estd dicho a fines de siglo, pero seria vilido para hoy) debe
enfrentar el poder de los parlamentos. En sintesis, el enemigo es el
estado, bajo cualquier forma de gobierno. La vida es una confrontacién
entre los individuos en la que no debe meterse el poder piiblico; en ella,
como en la seleccion darwineana, debe darse “la supervivencia del més
apto”, mientras que cuando interviene el estado siempre tiende “a
favorecer la supervivencia de los menos aptos”. Lamentablemente, sefia-
la, los liberales de hoy (época de -Gladstone) fomentan la ingerencia
estatal en los servicios y obras piblicas, en obras asistenciales, en la
proteccion del pobre (que para Spencer es siempre un vagabundo, un
vicioso), etc. multiplicando asi los controles, 1a burocracia, y alentando
una creciente esclavitud. Por lo visto, ya este proceso se daba en plena
época victoriana. '

El libro de Spencer es duro, descarnado, sincero. Su liberalismo se
aproxima llamativamente al anarquismo. Algunas opiniones son segura-
mente extremas y dificilmente podrian hallar hoy buena acogida. Pero
ante los extremos opuestos a los que se ha llegado en nuestros dias,
buena parte de sus observaciones constituyen un formidable llamado de
atencibn, y una suerte de aire fresco en la sofocacién.

v

Si pasamos a Francia, debemos detenernos unos instantes en Benjamin
Constant (1767-1830), autor, entre otras obras, de Cours de politique
constitutionnelle (la. ed. 1816; 2a. ed. aumentada, 1872) y de Mélanges
de litterature et de politique (1829), teérico politico del liberalismo
durante la Restauraciébn, que muere, precisamente, cuando el orleanismo
se inicia en el poder con Luis Felipe, el rey-burgués.

Constant es un defensor de las libertades individuales, de la propie-
dad, de la division de los poderes, de un estado muy limitado reducido a
la buena administracién, un portavoz de la burguesia que accede al
poder en julio. Si Stuart Mill miraba hacia el continente, Constant mira
hacia Inglaterra, y procura que las instituciones britanicas se instalen en

5 La expresién “laissez faire” fue lanzada a la circulacion en el siglo XVIII por
fisibcratas como F. Quesnay y A. Turgot. Como mds o menos enfasis es valida para
muchos autores liberales.
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su pais. Hasta es partidario de un rey sin poderes politicos, posicion
hacia la que iba evolucionando la monarquia inglesa.

Constant ofrece una version lineal del liberalismo, con inspiracion en
Locke y en Montesquieu. Es, todavia, un hombre de la Ilustracion,
proyectado sobre el siglo siguiente, precisamente cuando esa Hustracion
procura concretarse en los hechos, sin logrario nunca demasiado.

\

Caido los Borbones y mientras el orleanismo ensaya un régimen mixto y
contemporizador, Alexis de Tocquville (1805-1859) publica, a su regreso
de los Estados Unidos de América, su libro Democratiec en Amerique
(1835, que completa con una segunda parte en 1840). También es autor
de L’Ancien Régime et la Revolution (1856), obra inconclusa, de la que
Touchard dice con razén que es tan importante, por lo menos, como la
anterior.®  También interesan sus Souvernirs, dedicados especialmente a
su fugaz paso por el Ministerio de Asuntos Extranjeros, entre 1848 y
1849, .

Estaba Tocqueville por cumplir treinta afios cuando viajo a los Esta-
dos Unidos, en momentos que preside aquella rephblica joven y pujante
Andrew Jackson (1829-1837) quien, segin el mds firme juicio histdrico,
representa una reafirmacién del espiritu y la letra de la Declaracion de la
Independencia (democracia jeffersoniana). Recordemos que, tras la inde-
pendencia, aparecen en los Estados Unidos dos tendencias. Una, repre-
sentada por John Adams, segundo presidente, y por A. Hamilton, quie-
nes, sin apartarse de los principios fundamentales, se inclinan por un
gobiemo fuerte, sostenido en una aristocracia con plena conciencia de
ser tal, y con un predominante sentido conservador. La otra es, precisa-
mente, la inspirada por Jefferson, mas claramente liberal en el fondo y
en la forma, en tanto denuncia los peligros de un estado fuerte o
absorbente; también, si se gusta, mas claramente democrética, en tanto
amplia los derechos y las posibilidades de acceso al poder a todos los
ciudadanos.”

Lo cierto es que Tocqueville siente el impacto de aquel pais en
expansion, que absorbe grandes contingentes europeos, que se gobierna
segin la forma republicana (hecho insblito por ese entonces) con la-.
Constitucion a la vista y efectiva division de poderes. Casi un afio reside .
en América (ver Jomal de Voyage) y de regreso a Francia —como en el

6 Op. cit,, pag. 409,

7 cf. Arthur M. Schlesinger Jr., The age of Jackson, Boston, 1947, un trabajo muy
claro sobre el momento en que Tocqueville vivid en los EE.UU. y las tendencias en
juego. Sobre Tocqueville, cf. 4. de T.:-the critical years, 1848-1851, de E. T.
Gargan, Washington, 1955, )
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siglo anterior Montesquieu o Voltaire respecto de Inglaterra-no puede
dejar de escribir sobre su profunda vivencia politica.

Vi

Tocqueville es una personalidad de tensiones internas y, simultineamen-
te, de enorme equilibrio. Por su origen y su vocacién humanista recuerda
a Montesquieu (Chevallier lo ha Hamado “el Montesquieu del siglo
XIX). Observa, y en los Estados Unidos resulta evidente, que el avance
hacia la igualdad es un hecho irreversible —pocos lo advirtieron tan bien
como €l pero el sentido aristocritico de las jerarquias est2 demasiado
arraigado en su corazdén. Toda su obra es un esfuerzo por conciliar estos
aspectos aparentemente antagonicos. - -

Ademids, observa en América la vigencia de la libertad, en un sentido
que va més alld de lo politico: no sélo hay ciudadanos libres sino que
hay conciencias libres. Y advierte, asimismo, un alto sentido moral,
fundamento incuestionable de toda libertad. Tocqueville vive esta expe-
riencia singular: hombres de diferente origen, religion, nacionalidad,
estdn’ construyendo un gran pais. Le fascina la libertad y aplaude el
orden moral. Pero le preocupa la igualdad. ;No caducarin con ella todas
las jerarquias y, con ellas, la libertad y el sentido- ético de la vida? El
gran moralista (que prolonga la mejor tradicién francesa en la materia)
encuentra en este interrogante la veta mas fecunda para sus reflexiones.
Procura lograr la conciliacion, la sintesis, el equilibrio, la armonia, entre
todos los factores concurrentes. Y lo logra en buena medida.

No ha sido Tocqueville ni un fildsofo ni un filésofo politico. Quiza,
mas bien, un analista politico y, de todos modos, uno de los observado-
res mas sagaces de que tengamos noticia. Pero las paginas de la Democra-
tie en Amerique y de las otras obras, ofrecen una teoria y un espiritu.
La teoria es una democracia (aunque no le gusta mucho el término al
autor) liberal de raices morales y aristocraticas, y el espiritu de com-
prension, - tolerancia, generosidad, opuesto a todo fanatismo y a todo
despotismo. ' E

VI

Cabe ahora una reflexion sobre un documento de la Iglesia, de honda
repercusion en su momento, hoy superado por las circunstancias y otros
documentos, pero que obliga atin a su analisis.

Las tendencias liberales del siglo XVIII no surgieron de los sectores
catdlicos; sino, por lo general, de los reformistas o agnésticos. Més atin,
en tanto la Iglesia aparecia como sostenedora del "Antiguo Régimen,
compartid los ataques dirigidos contra el mismo. Iglesia y liberalismo,
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hablando en términos generales, se presentaban como fuerzas encontra-
das, lo cual no sxgmﬁca que no hubiera personalidades que. procuraban
conciliarlas o aun quienes veian en el enfrentamiento sélo un malenten-
dido. Pero lo cierto es que el mds notorio de estos personajes, Felicité
de Lamennais (1782-1854) recibi6 la condenacién de algunas de sus
proposiciones, publicadas en L’Avenir, por parte del papa Gregorio XVI
con su enciclica Mirari Vos, del 15 deé agosto de 1832. Lamennais no
acatd la sancion y quedd fuera'de Ia Iglesia. Otras expresiones del
flamado “catolicismo liberal”’, como. Jean-Baptiste Henri Lacordaire
(1802-1861) y Charles F. R. de Montalembert (1810-1870) estuvieron
frecuentemente en los limites de lo que la Iglesia podia aceptar de las
“nuevas ideas”

Con estos antecedentes llega el documento que nos interesa comentar.
Se trata del Syllabus (del griego syllabus: indice de un libro) dictado por
el pontifice Pio IX —que habia mostrado no estar del todo mal dispues-
to respecto de las “nuevas ideas”— el 8 de diciembre de 1864, como
complemento de la enciclica Quanta cura. Sé enumeran en este docu-
mento 80 proposiciones en boga por ese entonces, buena parte de las
cuales, no todas, procedian de los sectores liberales. El Syllabus no tiene
la contundencia de una definicion ex cathedra, es cierto, pero ello no le
priva de autoridad como ensefianza del magisterio ordinario.

i{Qué condend el Syllabus? En primer lugar desviaciones de indole
teoldgica como el panteismo, el naturalismo, el racionalismo absoluto, el
indeferentismo religioso, Condend la afirmacién de que todas las religio-
nes son iguales y que, en consecuencia, no hay una verdadera. Conden6
también el solo matrimonio civil, 1a sujecion de la Iglesia al estado, la
hipertrofia de éste, el nacionalismo exagerado, la disociacion entre la ley
divina y la ley natural y sus consecuencias en el orden moral. Condend
el socialismo, el comunismo, las sociedades secretas, las asociaciones
clérigo-liberales. Condené el principio de la soberania popular como
origen de la autoridad. Condend -el laicismo y cierta concepcion de la
civilizacion y del progreso, precisamente la que se funda en los errores
anteriores. Condeno la libertad de cultos en tanto basada en el indiferen-
tismo, y la libertad de imprenta sin limites morales. Condend, en fin,
cierto liberalismo, no aquél que defiende la libertad esencial, la necesaria
obediencia a la autoridad sin degradarse, ni aquél que combate la tirania,
sino aquel otro que es sindnimo de libertinaje, de indiferencia moral,
aquél que niega la autoridad y promueve la subversién, aquél que
persigue a la Igles1a y a sus ministros (y, como clausula de momento,
aquél que queria despojar al papa de sus territorios).®

8 El espiritu y la letra de este resumen que acabamos de hacer coincide bastante
con el de Niceto Alonso Peurjo, un autor nada afecto al liberalismo, en sus
Lecciones sobre el SyIIabus, libro publicado en Valencia en 1877 con licencia
eclesiastica. Reinaba todavia Pio IX. Esto parece avalar nuestro juicio acerca del
verdadero significado del documento.



168 JORGE L. GARCIA VENTURINI

Pues bien, éste es el famoso Syllabus que escandaliz6 a tantos espiri-
tus, catdlicos y no catélicos, y que aiin hoy preocupa a muchas concien-
cias. Se trata de un documento que responde con toda logica a la
doctrina catolica, concretada en un catilogo de temas y de énfasis en
una situacidon histdrica dada. No hay que olvidar en ninglin momento los
excesos derivados de la Revolucion, como al juzgar a ésta no hay que
olvidar los excesos anteriores en sentido contrario. No se condena al
liberalismo como opcion.de una forma de gobierno, como proceso de
promocion social, como determinada doctrina econoémica, como defensa
de la libertad en sus justos limites (aunque estos limites puedan discutir-
se), sino de las posiciones negadoras de los dogmas y la moral cristianas.

Tal, a nuestro juicio, el exacto significado de este discutido documen-
to. Como todo texto escrito ofrece un cierto margen de matizadas
interpretaciones y, en ‘su momento histdrico concreto, pudo invocarse
para actitudes reaccionarias. Habra que reconocer, en todo caso, que no
luce como un modelo de comprension y tolerancia. Pero una afinada
lectura del mismo obliga a adjudicarle su verdadero sentido y poner las
cosas en su lugar.



CAPITULO X1V
EL MATERIALISMO DIALECTICO
1

Hegel muere un afio después (1831) de la caida definitiva en Francia de
los Borbones (“‘legitimismo™) y ‘el comienzo de la efimera experiencia
orleanista. En Prusia reina Federico Guillermo HI, que habia adherido a
la Santa Alianza, contraria a la Revolucion. En estos afios treinta se
constituyen a partir de Hegel tres corrientes de pensamiento, las dos
primeras especialmente centradas en la cuestion teologica; la tercera, de
sentido més politico y econdémico. La primera, lamada “derecha” hege-
liana vio o quiso ver en el filosofo de Stuggart a un pensador teista o, al
menos, una formulacion teoldgica conciliable con los dogmas religiosos,
mientras adoptaba en politica posiciones moderadas o conservadoras (lo
que hoy llamariamos centro-derecha), que mas adelante suscitaron acti-
tudes més claramente reaccionarias, Entre los pensadores de la “derecha”
cabe mencionar a A. Giinther (1800-1863) que procurd conciliar el
hagelianismo con el catolicismo; L H. Fichte (1802-1879) hijo mayor del
filosofo; G.A. Gabler (1798-1853), sucesor de Hegel en la universidad
de Berlin, etc. :

Los pensadores que se ubicaron en el centro carecen casi por comple-
to de significacion politica. Fueron en general tedlogos moderadamente
liberales, como L. F. Biedermann (1805-1885) o historiadores de la
filosofia como el notable Eduard Zeller (1820-1908) y el estudioso de
Kant Kuno Fischer (1821-1907).

Finalmente, a la “izquierda™ se coloco el mayor niimero, adoptando
una clara temdtica politica, una actitud antirreligiosa y revolucionaria.
Figuran nombres como Bruno Bauer (1808-1882), que se pasé de la
derecha a la izquierda, D. F. Strauss (1808-1874), Max Stirner
(1806-1856), L. Feuerbach y los pensadores que habrin de construu el
materialismo dialéctico."

I para toda esta época, cf. Charles Andler, Les origines du sociglisme d’Etat en
Allemagne, Paris, 1911, Para el origen y sentido de la palabra ‘‘izquierda’” ver
Primera Parte, Cap. V. :
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Antes de llegar al pensamiento de Marx es inevitable hacer mencién de
otras posiciones, aunque mds no sea recordarlas brevemente. En primer
lugar el grupo de pensadores que al nombre de socialistas Marx afiadi6 el
de utdpicos, doble denominacién con la que se les recuerda actualmente.
Los antecedentes de los mismos habria que buscarlos en autores como
Thomas Moro o N. Campanella. En cuanto al término “socialismo” no
parece ser muy anterior a 1830, y comienza a divulgarse después de la
revolucion de julio. El primer intento formal de precisién de su significa-
do, aunque habia usado el término él mismo unos afios antes, puede ser
considerado el opusculo de Owen What is the Socialism (1841). Sin embar-
g0, la respuesta que ofrece es bastante imprecisa: “‘Sistema social racional
fundado sobre la naturaleza™.

Robert Owen (1771- 1858)_ un escocés propietario de una fébrica
textil que convirtidé en centro de sus experimentos socio-econdmicos, es
un filintropo sinceramente preocupado por las injusticias sociales. Para
remediarlas propone —en el comienzo de la era industrial— una suerte de
socialismo agrario, y alienta todas las formas de cooperativismo del que fue
un verdadero precursor; del estado reclama leyes que protejan al trabajador
especialmente a los nifios. No propone ninguna teoria politica propiamente
dicha.

En Francia, la mayor expresion del llamado “socialismo utdpico” es

*Claude Henry: de Rouvroy, conde de Saint Simon (1760-1825) cuyos
traba]os principales son Reorganisation de la societé européene (1814) y
Le nouveau christianisme (1825). Limita enérgicamente la propiedad
privada, pone el énfasis en la'justicia distributiva por accién del estado,
elimina la herencia y propicia la igualdad entre el hombre y la mujer.
Propone una sociedad en la que los sabios reemplacen a los sacerdotes,
los industriales ocupen el lugar de los nobles, y se aliente a los artistas.

Por su parte, Charles Fourier (1772-1837), que como los anteriores
enfrenta los problemas suscitados por la incipiente revolucidn industrial,
propone la creacidn de falansterios, comunidades de no mds de mil
personas, formadas sobre la base de la propiedad colectiva de los
medios de produccioén y aun de uso, pero en un sentido privado, no estatal.

Interesa también recordar a Joseph Proudhon (1809-1865), que propi-
cia el mutualismo y el cooperativismo, hasta llegar (en direccion contra-
ria a Saint-Simon) a la abolicion del poder coercitivo del estado; aun
critica, quizd haya sido el primero, la férmula contractual de Rousseau,
porque advierte en ella la justificacion del despotismo de la voluntad
general, Es, por otra parte, profundamente antirreligioso y un declarado

2 Cabe recordar que E. Echeverria publica en Buenos Anres su Dogma soczahsta, en

1839 (o 1838 segun algunos). La interpretacion mds aceptable es que aquf
“socialismo” no es. mis que un sindnimo de “social”. De todos modos, es un dato
interesante para rastrear el término, dos o tres afios antes del librito de Owen.



POLITEIA 171

enemigo de la propiedad privada (“la propiedad es un fobo™). No han
faltado exégetas, sin embargo, que contrabalancean estas afirmaciones
con otras opuestas.® Sus obras mds importantes son Qu'est ce que la
Propiété? (1840-2) y De la création de l'order dans U'Humanité (1843).
Importa también su Philosophie de la misére, a la que Marx contestd
con su Miseria de la filosofia,*

De todos estos autores, el de mayor presencia en la actualidad es
Proudhom. Considerado un precursor del pensamiento anarquista, ha
sido invocado por los extremismos de izquierda y de derecha, sin dejar
de contar con algunas simpatias en los grupos moderados, debido a su
defensa de la libertad y la solidaridad. Junto con Saint Simon se le ha
estimado como uno de los fundadores de la sociologia contemporanea.’

En este lugar diremos unas palabras sobre el anarquismo. Lo hacemos
aqui porque de alguna manera es la prolongacién l6gica del utopismo y
una continuacion del pensamiento de Proudhom. Respecto del materia-
lismo dialéctico no es un antecedente, pero si una suerte de corriente
paralela, primero muy proximas y luego hostiles, a partir de la Comuna
de Paris (1871). '

Los expositores anarquistas son varios y con diferencias entre si, pero
los dos que justifican nuestro recuerdo son: Mijail Aleksandrovitch
Bakunin (1814-1876), de origen ruso, de vida agitada, varias veces preso,
muy activo en la Primera Internacional, expulsado de ella por presion de
Marx en 1872, cuya principal obra es El estado-y la anarquia (1873);y
el principe P.A. Kropotkin (1842-1921), destacado fisico y gedlogo,
miembro también de la Internacional, cuyas principales obras son La
ciencia moderna y la anarquia (1913) y Memorias de un revolucionario
(1918).

Ambos autores difunden el témino a-narquia (no poder).® Le otor-
gan al mismo un sentido radical, comenzando por el mismo Dios: “Si
Dios existiera habria que hacerlo desaparecer” —declara Bakunin.-Tam-
bién hay que terminar con la sociedad, el estado, la propiedad y todo
aquello que pueda trabar la libertad del individuo, principio que exaltan

3 El padre Henri de Lubac estd un poco en esta Iinea en su Proudhom et le
christianisme, Paris, 1945. :

4 Para todo el socialismo utdpico ver Les socialists de l'utopie de Dominique
Desanti, Paris, 1970, t.e. Barcelona, 1973.

5 Para este tema véase Georges Gurvitch, Les fondateurs frangais de la sociologie
contemporaine: Saint Simon et Proudhom, 1955 (t.e., Bs. As., 1958). Para todo el
socialismo lo mejor sea quiza Socialist thought, de C.D.H. Cole (London, 1953-56);
para el periodo que va desde 1789 a 1850, ver el tomo L.

6 El término anarqufa-anarquismo habfa sido usado en el siglo XV1I en Inglaterra, y
también durante la Revolucidén francesa. Asimismo lo empleé Proudhom, pero
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hasta el paroxismo (“libertarios”, se llamaron). Procuran dar un funda-
mento cientifico a estas formulaciones, basindose en los nuevos aportes
de Darwin, y desarrollando hacia un extremo el liberalismo de Spencer y
la idea rousseauniana de que el hombre es bueno por naturaleza. Pero no
logran eludir la utopia, al punto de negar todo agrupamiento politico y
todo gobierno revolucionario, y aun toda revolucién, porque ello impli-
caria hacer concesiones al poder, y por ende no se lograria ningiin tipo
de solucion. '

{El anarquismo, como era de esperar, no prosperd a nivel de gobierno,
pero inspird una serie de hechos violentos de fuerte resonancia hacia
fine$ y principios de siglo. También existen los que suelen llamarse
anarquistas individuales o espiritus anarquistas, entre los que se acostum-
bra a mencionar a un Nietzsche o a un Tolstoi, pero se trata de otra
cosa.

v

La otra mencién inevitable como antecedente del materialismo dialéctico
es la posicion de un hombre de la izquierda hegeliana, Ludwing Feuer-
bach. (1804-1872), cuyas obras mds importantes son Wesen des Chris-
tentums (1841) y Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843),
aunque interesan también sus restantes trabajos, ninguno especificamente
politico;su mayor preocupaciébn fue siempre combatir la “alienacién
religiosa”, : .

Feuerbach enfrenta a Hegel y lo somete a una dura critica, desde una
actitud sensista y materialista, Le imputa no haber tenido en cuenta la
verdadera realidad —la materia-- a pesar de proclamar frecuentemente su
adhesién a lo inmediato, y aun le imputa hacer teologia encubierta,
acusacion que reiterard Marx. No es la materia un epifen6meno del espiritu
—como piensa Hegel— sino el espiritu un epifenémeno de la materia. El
hombre busca miés alld la felicidad que no encuentra en la tierra, pero no
hay mds que un dios para el hombre, el hombre mismo: homo homini deus.
Feuerbach adopta, pues, un ateismo-radical y propicia una suerte de huma-
- nismo ateo, bastante préximo a las posiciones materialistas m4s netas del si-
glo XVIIL, especialmente francesas. La ausencia del tratamiento dialéctico
serd una observacién que le haria Marx.

A pesar de la efimera actuacion politica y de su escaso aporte a esta
disciplina, la influencia de Feuerbach fue grande en su momento, y
resulta dificil llegar a Marx sin pasar por é1.7

recién con estos autores gana verdadera significacién. Para una idea general y veraz
det anarquismo, cf. Henri Arvon, L’anarchisme, Paris, 1951. También L’anarchisme,
de D. Guerin, 1950 (t.e., Bs. As., 1968). Y aun resulta atil el clisico Anarchy and
order, de H. Read, 1945 (t.e., Bs. As., 1959). .

7 Un esclarecedor trabajo sobre L. Feuerbach sigue siendo L.F. und das Ende der
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El cuerpo doctrinario del materialismo dialéctico se debe fundamental-
mente a la obra y a la accion de Marx y de Engels. Haremos aqui, claro
estd, el andlisis de estos autores y de esta filosofia en sus aspectos
politicos, aunque como en el caso de Hegel los mismos resultan prictica-
mente imposibles de separar del resto de su pensamiento, especialmente
de su filosofia de la historia.®

Karl Marx (1818-1883) de familia judia convertida antes de su naci-
miento al protestantismo, tuvo que abandonar su Alemania natal y
emigrar a Bélgica, Francia y, finalmente, Inglaterra donde vivid muchos
afios, a partir de 1850. Siempre con dificultades econémicas, fue a la vez
un gran estudioso de todo lo que podia, y tuvo activa militancia politica
hasta el final de sus dias. En 1842 dirige un diario de tono izquierdists,
el Rheinische Zeitung, pero ain no puede hablarse de un Marx comu-
nista; la trasformacidn, todavia es muy joven, comienza en los afios
siguientes hasta 1848; en 1843 abandona el llamado “grupo de los
libres” y comienza una etapa de auténtico activismo, hasta que en 1864,
en Londres, se cuenta entre los principales fundadores de la Primera
Internacional poco después de haber roto, junto con Engels, con Ferdi-
nand Lasalle, fundador del primer partido socialista obrero en Europa.
El resto de su vida como politico activo se localiza en las luchas habidas
en el seno de esa organizacion, y sus enfrentamientos con los proudho-
nianos y contra las posiciones anarquistas de Bakunin.’

En cuanto a su produccion escrita, casi su totalidad encierra ingre-
dientes politicos. Las principales son: Kritik des hegelschen Rechtsphilo-
sophie (Critica a la filosofia del derecho hegeliana, 1843), Die Heilige
Familie (1845), Die deutsche Ideologie (1846), Misere de la philosophie
(1847) en francés, Manifest der kommunistichen Partei (1848, en cola-
boracion con Engels, que también habia participado en otras obras), Zur
Kritik der politischen' Oekonomie (1859), Das Kapital (Vol. I, 1864). A
estas obras cabria agregar, trabajos historicos como Der 18 Brumaire des
Louis Bonaparte (1852) o Die Klassen Kimpfe in Frankreich (1859)y,
por supuesto, la recopilacion hoy conocida como Manuscritos, que
corresponden a 1844 y que fueron publicados en 1932, y su Critica al
Programa de Gotha (es decir, al programa del congreso socialista lasellea-
no realizado en la ciudad de Gotha en 1875) del cual Engels publicé una -

klam’schen Philosophie, de F. Engels, 1886 (t.e., Bs. As, 1946 Y otras ediciones),
De interés, aun excediendo lo politico es el trabajo de Albert Lévy La philosophie
de Feuerbach et son influence sur la litérature allemande, Alcan 1904.

8 Como para_ otros autores, remitimos al lector a nuestras obras ya citadas, para
una visiobn mis amplia de esta filosofia, en particular para la filosofia de la historia
marxista.

9 Para conocer la vida de Marx sugerimos, M. por Robert Payne, 1968 (t..,
Barcelona, 1969). Aporta también datos interesantes Carlo Marx, de miior. F.
Olgiati 1a. ed. 1918, 4a., actualizada, 1948 (t.e., Bs. As., 1950).



174 " JORGE L. GARCIA VENTURINI

version abreviada en 1891, y el texto completo sblo se conocié también
en 1932,

En cuanto a Friedrich Engels (1820-1895) recordemos que trabajé en
una fabrica que pertenecia a su padre y ejercid el periodismo; con
frecuencia ayudaba a Marx econémicamente, desde que en 1844 se
convirti6 en su compafiero y colaborador. Ademis de las obras en las
que colabord con Marx, la de mayor contenido politico es Der Ursprung
der Familie, der Privateigentums und des Staates (Origen ‘de la familia, la
propiedad privada y estado, 1884); sin embargo, por la importancia que
tiene para la teorfa dialéctica, corresponde recordar Ludwing Feuerbach
und das Ende der Klassischen Pholosophie, y el trabajo acerca de la
“Transformacién de las ciencias por el Sr. Diihring,” 1877-78, conocido
por Ahtj-Dﬁhh‘ng. Apuntemos, asimismo, que al morir Marx, Engels
ordend sus manuscritos y notas dispersas, de donde salen, entre otras
cosas, los libros II y III de F! Capital. Recordemos de ‘paso que el
capitulo VI del primer libro de esta obra se conoci6 recién en 1933.
Interesa, finalmente, 1a Correspondencia -Marx-Engels, editada en 1934,

Vi

No decimos nada nuevo si comenzamos esta caracterizacién afirmando
que el marxismo es, bisicamente hablando, un hegelianismo al revés; de
ahi que si bien se trata de una negacion radical del idealismo hegeliano,
la relacion con Hegel sea muy intima.!® Hegel era la figura dominante
en Alemania en los"afios de formacion de Marx, a la vez que Europa
occidental se convertia en escenario de luchas sociales en momentos en
que se afianza la revolucion industrial. Marx, filésofo por formiacion y
activista por vocacion, es un personaje de ambos mundos, un tedrico y
un préctico, y un convencido, sobre todo, de que la mision del fildsofo
no es, como estimaban sus colegas, “interpretar el mundo”, ya que lo
“que importa es transformarlo” (Tesis 11 sobre Feuerbach). Es, pues,
Marx un profundo conocedor de la filosofia hegeliana, en economia un
estudioso de Adam Smith y, simultineamente, un apasionado observador
y un protagonista de ld realidad politica y social en el segundo tercio del
siglo XIX. - : ‘ '
Feuerbach habia invertido a Hegel, pero' a medias. Habia puesto
materia donde aquél ponia espiritu. Pero nada habia dicho Feuerbach
del ingrediente que mayor atractivo ejerci6 en Marx y en Engels, la

10 Seguimos convencidos de la validez de esta exégesis tradicional, a pesar de que
un autor como L. Althuser se oponga a ver en Marx una simple “inversibn de
Hegel”, Concedemos que no sea tan simple, pero ello no quita que sea una
inversibn, Cf. Pour Marx, 1965 (t.e., la revolucién teérica de Marx, Méx., 1967).
Interesan también en cuanto a la relacién Marx-Hegel, especialmente aplicadas a la
filosofia politica, Etudes sur M.et H., de J. Hyppolite, Paris, 1955, y la ya citada
Hegel et I'Etat, de Eric Weil, Paris, 1950.
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dialéctica, “1a mejor herramienta para la revolucion” (Engels), razén por
la cual calificaron a aquél de “estatico”. Por otra parte, el paso al
socialismo habia sido dado por Saint-Simon y demds pensadores afines,
pero sus teorias, si bien no las desechd totalmente, parecieron a Marx
insuficientes y carentes de fundamentacion cientifica, que es como decir,
en lo esencial, sin fundamentacion dialéctica. Por eso los calificd de
“utbpicos”. De esta confluencia de factores surge el pensamiento marxis-
ta. Se trata de invertir a Hegel, de “ponerlo de pie, porque anda con la
cabeza” y, especialmente, de adoptar y perfeccionar el método dialéc-
tico, aplicado ahora no ya a la Idea sino a la materia (materialismo
dialéctico), pues lo que realmente existe es la materia, no estitica ni
mecdnica (Feuerbach) sino dindmica y dialéctica, sometida siempre a una
evolucidn sin fin, a partir de las expresiones mds simples hacia las mds
complejas, capaz de suscitar nuevas formas de organizacion naturales y
sociales.

Insistimos, pues, en el concepto de “inversion”, recordando ahora un
claro texto de Marx: “Mi método dialéctico no es sdlo fundamentai-
mente distinto del médoto dialéctico hegeliano, sino que es lo opuesto a
él. Para Hegel lo mental crea lo real y lo real no es mds que una
manifestaciéon de la Idea. En cambio, para mi, lo ideal no es sino lo
material trasladado al interior de la cabeza humana. El pone la dialéctica
cabeza abajo” (Das Kapital, 1).

La materia se proyecta en la historia a través del factor econdémico
(que por primera vez se convierte en decisivo), de modo que todo lo que
el hombre piensa, siente, desea o realiza es una resultante del mismo.
En Das Kapital, 1, expone Marx su conocida teoria de la plusvalia, segin
la cual los duefios de los medios de produccion (capitalistas) pagan a los
asalariados (proletarios) un salario que cubre su mano de obra (valor de
cambio) pero retiene el “plus valor” o valor de utilidad, producido por
ese mismo trabajo, que corresponderia al trabajador. También hay una
“plusvalia” en el proceso de intercambio de los bienes. La historia no es
as{ més que el largo escenario del enfrentamiento entre “explotadores” y
“explotados” o, en términos del Manifiesto, “la historia de toda la
sociedad humana hasta nuestros dias es la historia de la lucha de clases”.
Las clases se enfrentan dialécticamente entre si, y de ese enfrentamiento
surge una nueva clase: la historia comenzd con el régimen esclavista, del
cual surgi6 el feudalismo —nobles y siervos y de éste el capitalismo
—burguesia y proletariado. Siempre una clase dominante y otra some-
tida, alienada. La Gltima clase, el proletariado, sirviéndose del estado-
poder para terminar con la propiedad privada de los medios de produc-
cibn (dictadura del proletariado), sera el instrumento de la liberacion
definitiva de la opresiébn burguesa; se instaurard asi la sociedad comu-
nista, la sociedad sin clases, tras la propia disolucién del estado. Tal la
interprefacion materialista y dialéctica de la historia (materialismo hist6-
rico) con un factor —el econdmico— convertido en causa, en infraes-
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tructura (mis o menos directa, segiin las distintas interpretaciones) de
cualquier instancia politica, social, moral, estética o religiosa. En lo que
hace a la moral, aparece como bueno y valido todo lo que contribuya a
la “destrucciéon del mundo burgués”, esto es, a la revolucion. Sincera-
mente, no nos resulta nada convincente esta nueva ética, patrimonio de un
proletariado liberado o por liberarse de la supuesta explotacién ca-
pitalista.* !

VIl

Hemos dicho que la dialéctica ocupa en la concepcion marxista, como lo
ocupaba en la hegeliana, un lugar preferencial, y que en ella veia Engels
la mejor herramienta para la revolucién. Y aun podriamos decir que si
hay un término que identifica al marxismo y que hasta pasa como una
suerte de sindnimo del mismo es, precisamente, la dialéctica. En rigor, el
término, que con significados diversos venia deambulando desde los
presocraticos, adquiere especial significacion en Hegel, el cual, sin embar-
go, nunca lo definid con precision y poco lo utilizd politicamente.'? De
todos modos, se trata de un proceso trial, de tesis, antitesis y sintesis
(términos que no empled Hegel), esto es, afirmacidn, negacion y nega-
cibn de la negacion, en que cada momento niega el anterior pero al
negario lo conserva y supera. También, aunque sin explicita formulacion
en Hegel, y algo mds claras en sus continuadores, aparecen las tres
formulas dialécticas fundamentales: ley de la coincidencia de los contra-
rios, ley de la negacion de la negacion y ley del paso de la cantidad a la
calidad, -

Tampoco, a nuestro juicio, hay una clara definicion ni a@n caracteri-
zacion de la dialéctica en Marx. Resulta obvio que la cosa le gusto de
entrada, pero no parece haber abordado el tema en la medida nece-
saria.® En la Critica de la Economia politica hace algunas reflexiones
sobre el juego de las fuerzas productivas con sabor dialéctico, pero nada
mas, mientras que en EI! Capital hay una interesante alusion en el
Prefacio, donde opone, sin definirlas, la dialéctica materialista a Ia
jdealista hegeliana, También hay consideraciones (quizd las mejores) en
su Tercer Manuscrito y en algunos trabajos menores. Pareceria que tuvo

11 No negamos, por supuesto, que haya habido y haya explotacion del hombre por
el hombre. Lo que no aceptamos es la axiomdtica marxista, y consecuentemente su
ética, carente de fundamento. Reflexiones interesantes al respecto que no
comparumos en lo esencial, pueden verse en Le marxisme, de Henri Lef

(te., 9 ed. Bs. As., 1973). ’ Lefebure 1948
12 Remitimos nuevamente i 1 i

< N para un tratamiento mas amplio del

Historia general de la filosofta, 11, pdg. 113 y ss. P foma a nuestra
13 Este es un hecho bastante curioso que, como dijimos, ya se habia dado en

Hegel. La_d_ialécti_ca ha sido mucho més tratada por los comentaristas que por los
autores originales. C
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la intencién de redactar una Dialéctica materialista hasta el fin de su
vida, pero nunca lo hizo. :

Mas atentamente se ha ocupado del tema F. Engels, especialmente en
Anti-Diihring y en el Feuerbach. Es el que presenta las leyes con mayor
claridad, pero son flojos los ejemplos historico-politicos, deteniéndose
mas bien en ejemplos del mundo natural. No deja, pues, de llamar la
atenci6bn que cuestion tan decisiva para estos autores no haya tenido un
desarrollo mas amplio o convincente.!* Ello no quita, sin embargo,
como acontecia en Hegel, que la idea dialéctica no sea fundamental en
el marxismo, y hasta cabria preguntarse si la falta de definici6n, caracte-
rizacién y ejemplificacién no contribuyeron de modo indirecto a realzar
esa cierta magia que rodea a tan mentado término.

Otro concepto que tampoco explicitaron Marx y Engels es el de
“dictadura del proletariado”, posteriormente tan empleado por Lenin.
Cierto es que hay una mencion explicita en la conocida carta a su amigo
Joseph Weydemeyer, del 5 de marzo de 1852, donde habla de una
“transitoria dictadura del proletariado™; también en La lucha de clases
en Francia, y asimismo en la Critica al programa de Gotha hay refe-
rencia a la “dictadura revolucionaria del proletariado”; el concepto,
aunque no el término, puede quizd vislumbrarse en el Manifiesto. Enla
Introduccion que Engels escribi6 para el libro de Marx Die Kissen-
Kimpfe in Frankreich, en 1891, Engels comenta la Comuna de Paris y
dice “He allf la dictadura del proletariado”. Bdsicamente, esto es todo,
o cual no es mucho ni suficiente para un punto tan decisivo y cuestio-
nado.

Viil

La propiedad privada de los medios de produccion aparece como el
blanco mayor de los ataques. marxistas, verdadera constante en todas sus
obras. La filosofia politica se hace economia politica. “El proletariado
se valdra de su dominacion politica para it arrancando gradualmente a la
burguesia todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de
produccién en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado
como clase dominante” (Manif, 11). Este es el socialismo que Marx
denominé cientifico a diferencia del utépico.'® R

14 Sugerimos dos trabajos muy accesibles: Que c’est la dialectique de Henry
Lefebvre (t.e., Bs. As., 1959) e Histoire de la dialectique de Paul Sandor (i.e., Bs.
As., 1964). .

15 Marx y Engels prefirieron siempre el término comunismo a socialismo (como lo
prueba.el nombre del Maniﬁesto) porque consideraban que el segundo habia sido
ganado por la burguesia, mientras el primero se asociaba mas al proletariado. Esto
To explicO muy claramente Engels en el prologo a la reedicion del Manifiesto de
1890. Cf. S. Bagh Marx-Engels. Diez conceptos fundamentales, Bs., As., 1972, pig
186. ’
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Para llegar a esta meta, Marx propone para los paises mas avanzados
adoptar las siguientes medidas: expropiacién de la propiedad territorial y
empleo de la renta de la tierra para gastos del estado; fuerte impuesto
progresivo; abolicion de la herencia; confiscacion de la propiedad de:
emigrados y sediciosos; centralizacién del crédito por medio de un banco
estatal; centralizacibn en manos del estado de todos los medios de
trasporte; multiplicacion de las empresas fabriles pertenecientes al esta-
do; obligacién de trabajar para todos; hacer desaparecer gradualmente el
contraste entre la ciudad y el campo; educaciébn piblica gratuita de
todos los nifios y abolicion del trabajo de éstos en las fibricas. (Ma-
nif,, ).

Evidentemente, muchas de estas medidas, de las cuales las dos o tres
plausibles -no son inherentes .al sistema, tienen ya plena vigencia en
paises que se dicen anticomunistas.

IX

Como puede apreciarse, Marx llega a formulaciones politicas concretas
infiriéndolas en una filosofia general, aun de una cosmovisién. Radical-
mente materialista y atea, no hay en ella lugar para nada espiritual ni
trascendente; es, ademds, antirreligiosa en sentido militante, bajo aquella
consigna juvenil de la. que Marx nunca se apartd, de que “la rehg1on es
el opio de los pueblos” (Kritik, I).!¢

Como nunca antes, un filésofo aparece como un militante politico,
como un activista revolucionario al grito de “Proletarios del mundo,
unios”, con que cierra su Manifiesto. Y esto debe entenderse en un
sentido profundo, no sdlo como un pensador que, ademds, es un ciuda-
dano que se interesa o participa en las luchas politicas, como tantos
otros. Se trata de que, para Marx, no s6lo el filosofo tiene como misién
mas que interpretar el mundo el transformarlo (segin hemos dicho mds
arriba) sino que todo el marxismo ve en la teoria, en la especulacion
intelectual, un formidable sentido prictico o, mejor, un imperativo de
accion, una suerte de inevitable transposicion en praxis que, a su vez,
revierte en la teoria, sin dejar de ser ella el epicentro de la cuestion.

De tal modo Marx se coloca primero en activista, después en filésofo.
Y esto tiene mucho que ver con el estilo vivo, enérgico, combativo de su

E| tema religioso tiene incidencia en la politica marxista, como mgredlente
importante de su cosmovision." Como sefiala Yves Calvez, para Marx la rellglon
suscita “un modo de existencia humana intrinsecamente falseada” (Cf. La pensee
de Karl Marx, 1956; t.e., Madrid, 1958) y ‘ella es consecuencia de la alienacién
economica.

17 Dice Henri Lefebvre: “La teoria marxista lemmsta envuelve un imperativo de
accion. No se trata de la accidon por la accidn, que es un ‘valor’ mistificador y
fascista. Marx y Lenin han demostrado la profunda practicidad de toda teoria por
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ingente labor escrita (parte de ella conocida mucho después), en la que
no falta erudicion, criticas sutiles, sugerencias atendibles.

Pero ello no alcanza, de modo alguno, a justificar una visién tan
artificial del devenir historico, esencialmente reducido al proceso de los
modos de produccién, en una obviamente hipertrofiada evaluaciéon de
este factor. Por ello mismo, tampoco resulta convincente la reduccion de
la historia y consecuentemente, de la vida politica, a la lucha de clases,
ni menos ain la nocién misma de “clase”, inadmisiblemente hipostatica.

Protestando lo contrario, Marx se manejé a verdaderos niveles de
utopia: “Por la mafiana puedo cazar, al mediodia pasear, por la tarde
criar ganado o juzgar la comida, sin convertirme nunca en cazador,
pescador, ganadero o critico, sino en la medida en que me dé la gana”
(Die deutsche Ideologie, ). Y ensayé la profecia, apoyado en la
inevitabilidad del ritmo dialéctico de la historia: pauperizacion creciente
del proletariado occidental, revoluciébn proletaria como consecuencia
axiomatica de la alta industrializacién y consiguiente concentraciéon de
capitales, etc., todo lo cual ha sucedido més bien de modo contrario:
actualmente, al menos, los regimenes que seé dicen marxistas se han
instaurado en sociedades pricticamente feudales. Claro que no faltan
quienes niegan al comunismo actual el ser fiel al marxismo; asi, por
ejemplo, no olvidamos una expresidon que oimos en clases a Rodolfo
Mondolfo: “El comunismo no es una revolucién contra el capitalismo,
sino contra ‘El Capital’ de Marx”. De todos modos, las anticipaciones
marxistas no han tenido lugar, como tampoco su formulado propésito
de liberacion y promocion del hombre, aspiracion que naufraga cotidia-
namente en los regimenes totalitarios que invocan su inspiracion.

Pero algo no puede negarse: el sistema de Marx-Engels es seguramente
el mas completo en la historia de las ideas politicas. Su intrinseca
falsedad no niega su formidable dimension.

X

Concluyamos este capitulo con una consideracidn que, quizé, no sea del
todo ociosa. El marxismo se concretd en comunismo y en socialismo,
pero comunismo y socialismo no pueden usarse como sinénimos sin mds.
La social democracia (para algunos el (nico socialismo verdadero) fue
dejando atrds la mayor parte de las tesis marxistas, estimando que las
criticas de Marx fueron vélidas para un momento historico ya superado.
Se opuso a la dictadura del proletariado y opacd sensiblemente el
planteo de la lucha de clases. Por lo demis, tampoco todo socialismo
deriva del marxismo. El llamado socialismo fabiano (la Sociedad Fabiana
fue fundada en Londres en 1884 por un grupo de intelectuales entre los
que estaban George Bernard Shaw y H. G. Wells) del cual derivd el
Labour Party, puede considerdrsele pricticamente ajeno al marxismo; su
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prédica se centrd en la funcién de las cooperativas y de los sindicatos
(trade unions) dentro- de la politica britinica. Un nombre para recordar
en esta linea es el de Harold J. Laski (1893-1950), profesor universitario
y autor de significacion.!® :

medio de la cual la teoria se inserta en el movimiento total del mundo, de la
sociedad, del pensamiento. Niegan la validez de un conocimiento sin relacion
mediata o inmediata con una accidon present o posible: es decir, rechazan el
pensamiento aislado” (Qu’est-ce que la dialectique; trad. esp., 1959, pig. 120).

18 Remitimos a la ya citada obra de G.D.H. Cole, A History of Socialist Thought. '



CAPITULO XV
~ VIOLENCIA Y NACIONALISMO
I

Hay un autor que hacia principios de siglo logré hacerse oir y que hoy
casi ha-pasado, pero, paraddjicamente, varios de los hechos recientes
encuentran en él su inspiracion. Nos referimos a Georges Sorel
(1847-1922) cuya obra de mayor interés se llama Réflexions sur la
violence (1906), seguida, para nuestra materia, por Matériaux d’ une
théorie du proletariat (1919). En él confluyen las influencias de Hegel,
Proudhom, Nietzsche, Marx y Bergson, méis o menos mezcladas y sucesi-
vamente rechazadas. Por momentos, actiia como un proudhoneano mien-
tras piensa como un bergsoneano, pero lo cierto es que, aunque no
carente de contradicciones, procura realizar su propia sintesis.

Pero ubiquemos la aparicion del libro citado en primer témmino.
Transcurre el afio 1906, periodo de la historia universal que ha sido
calificado de “pacifico, progresista y feliz’, no sin bastante verdad: los
trastornos revolucionarios parecen apaciguados o adecuadamente asimila-
dos, las guerras tienen lugar en lejanas comarcas y no afectan a la culta
Europa, que todavia vive un clima victoriano; los Estados Unidos avan-
zan como testimonio vivo de una eficaz organizacidon y de un sentido
profundo de la vigencia de la ley; la tormenta de la primera Gran Guerra
todavia estd supuestamente lejos en el horizonte; en Francia se afirmay
prestigia la Tercera Repiblica. Pues bien, en estas circunstancias aparece
uno de los libros cldsicos sobre la violencia, verdadero precursor de
acontecimientos posteriores.

Sorel exalta la violencia, quiere destruir mas que construir, maldice a
las “democracias plutocriticas”, quiere acabar con “el orden burgués”,
tarea que realizard el proletariado, “héroe de un drama cuyo éxito final
depende totalmente de su energia, de su celo y de su capacidad . de
sacrificio y elevacion”, comprometido en una especie de guerra santa
contra “la explotaci6én”. Pero, en rigor, ésta ha de ser tarea de una
minoria de iluminados (élites) que, interpretando a la masa pero separén-
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dose de ella, ejercite la huelga general y aun violencias mds contun-
dentes, en una suerte de permanente “gimnasia revolucionaria™.’

Hasta aqui, Sorel apenas matiza postulaciones marxistas y leninistas.
Pero a la idea de violencia, vincula la importancia del mito. Rechaza los
“mitos burgueses” (libertad. igualdad, fratemnidad, progreso) y exalta los
“mitos revolucionarios”, estimando que a los socialismos utdpico y cien-
tifico, sucedera el “socialismo mitico”, esto es una doctrina sostenida y
accionada por ciertas consignas que mueven eficazmente al combate.

Demas estd decir la importancia de esta formulacién. En Francia no
tuvo buena acogida, pero si, inmediatamente en [talia, donde Mussolini
hallard inspiracion en el pensador francés. Aunque no explicitamente,
sus ideas son también familiares al nazismo, y —sabiéndolo o sin saber-
lo— estan en el accionar de las expresiones subversivas de estos dias.

Estamos, pues, ante un revolucionario (que da la impresion de que
nunca supo bien para qué), que invoca a las masas y a los sindicatos
obreros (sindicalismo revolucionario) pero se queda con una élite; ante
un hombre de izquierda, pero que ha de servir eficazmente a las
tendencias de ultraderecha, concretamente el fascismo. Se le puede
considerar el primer gran teonco de los mitos politicos, del irraciona-
lismo, de nuestro tiempo.> Mito y violencia. Sintesis bien actual, pero
que Sorel lanzd en un momento bisicamente racional y pacifico de
Europa. Y queriéndolo o sin querer, fue inspirador de nefastas experien-
cias totalitarias.

La otra_tendencia que surge a principios de siglo, con puntos comunes
con la que acabamos de ver, es el nacionalismo en general, y la escuela
de L’Ation Francaise en particular. El término “nacionalismo” es poste-
rior a “liberalismo”, “socialismo”, “comunismo” en medio siglo. Co-
mienza a tener entidad en el Gltimo cuarto del siglo XIX, y si hubiera
que mencionar un autor que le dio personeria, éste seria Maurice Barrés
(1862-1923), gran orador y diputado durante diecisiete afios, autor de
Scénes et doctrines du nationalisme (1902).

Una observacion importante: el nacionalismo de fines de siglo, origi-
nario de Francia pero que tendra su realizacion especialmente en Alema-
nia e Italia, es distinto del nacionalismo de cincuenta afios atras, tan
asociado al liberalismo. Claro que —segiin vimos oportunamente— existié

1 Cf. Edouard Berth, Les méfaits des intellectuels, Paris, 1930, y- Du Capital a
Réflexions sur la violence, Paris, 1934. En este Oltimo, Berth destaca como Sorel
ve en el socialismo “una metafisica de la libertad obrera”. En cuanto al tema de
las “‘elites” irrumpe con Sorel y sera tratado por Pareto y Mosca, entre otros.

2 Son valiosas las referencias al respecto de. James Burnham, The Machiavelians
(te. pag. 121 ss.).
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un Fichte, por ejemplo, pero en el plano concreto de la politica era un
nacionalismo mucho mds moderado del que ahora esta en ebullicion.
Este nacionalismo finisecular --bien, aunque parcialmente, representado
por Barrés— es de un exacerbado patriotismo, no liberal sino conserva-
dor, antisemita, enemigo del parlamento mondrquico o partidario del
“jefe”, proteccionista en economia, militarista; en el caso fraces, boulan-
gerista y anti-Dreyfus.?

La expresion més cabal de este nacionalismo lo hallamos en Charles
Maurras (1868-1952) cuya larga produccion puede resumirse en Mes
idées politiques (1937) y en su periddico L Action Francaise. Cuando
estaba en el apogeo de su influencia y contaba con la adhesion de
muchos catdlicos, este movimiento fue condenado por la Santa Sede en
1926, provocando uno de los revuelos politicos y de conciencia mds
memorables. En 1939 L’Action Francaise volvi6 a la Iglesia.

El nacionalismo de Maurras ha sido calificado de integrista, y en
efecto, es o pretende ser, integral. Tiene bases biologistas y positivistas
(Maurras es un ferviente admirador de Comte) pero en cierta forma es la
prolongacidn exacerbada del catolicismo conservador de Joseph de Mais-
tre y el visconde de Bonald, es decir, de la antirrevoluciéon. En Ia
Revolucién, como en la Reforma y en el Romanticismo (las 3 R),
Maurras ve tres hitos nefastos de la historia. Y es, claro esta, un amigo
de Barrés. Es catélico, pero mds de forma que de fondo, en rigor un
incrédulo, que aborrece la Biblia (“‘tiene mucho de judio™) y no cbedece
a la Iglesia. Alguien ha calificado a La accién francesa de un *“catolicis-
mo sin cristianismo”.

Maurras es enemigo de la democracia y del parlamento. Se proclama
monirquico, pero de una monarquia distinta a la tradicional, sostenida,
méas en la -teoria darwiniana de la seleccion natural (de donde se
derivaria que la monarquia es el mejor gobierno) que en el tradicional
derecho divino de los reyes. Admirador de la antigua aristocracia, se
declara enemigo de la sociedad abierta y dinamica, como asi también de
la economia capitalista.

Con completa logica, Maurras aplaude el surgimiento del fascismo, ese
“socialismo liberado de la democracia”, “‘ese sindicalismo liberado de la
lucha de clases”. Llegado el momento del enfrentamiento entre Francia

3 El boulangerismo (del general francés Georges E. J. M. Boulanger, 1837-1891)
fue un movimiento de extrema derecha con base popular, cuyo jefe fue destituido
por conspn'ador, A. Dreyfus fue un militar ]Ule francés acusado injustamente de
traicion y Que dio ongen a uno de los juicios mds sonados de todos los tiempos,
que dividio a la opinion francesa y mundial; Dreyfus fue condenado y luego
rehabilitado.
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y el nazifascismo, los partidarios de Maurras se vieron en la dificil
disyuntiva de optar entre un nacionalismo que les imponia la identidad
con su patria y ‘ese mismo nacionalismo que les hacia simpatizar con las
ideas del enemigo de la misma. De hecho, muchos adhirieron a Vichy
(Maurras entre ellos) y otros a la Resistencia. J.4. Primo de Rivera
(1903-36) es una expresidn maurrasiana en Espafia.*

El maurrasianismo no estd muerto. Con conciencia o sin ella, ciertas
minorias, especialmente catdlicas, responden a sus ideas fundamentales.
En nombre del cristianismo, uno de sus mayores oponentes ha sido
Jacques Maritain,®

4 Cf, un autor clave para el caso, Thierry Maulnier, Au dela du nationalisme
(1938).

5 En Prtmauté du spirituel, 1927, Maritain hace un ampllo anilisis de la condena
'papal recién pronunciada, desde una posicion firme aunque de algin modo amable
para Maugras; en trabajos postericres hay referencias siempre de oposicion a los
postulados maurraseanos.



CAPITULO XVI

FASCISMO — NAZISMO
|

No resulta ficil cefiir el fascismo (nombre que proviene del simbolo
adoptado, un haz de varas —fascio— utilizado por los antiguos lictores
romanos) a los limites de una doctrina, porque en rigor no es tal cosa.
O, al menos, no naci6 como doctrina y sus antecedentes son difusos y
dispersos. En cambio, ciertas politicas concretas y hombres de accion,
como el bonapartismo, pueden considerarse como modalidades precur-
soras, muy proximas a la politica mussoliniana.

Si bien el sentimiento fascista es un fendmeno que se advierte en
varios paises de Europa en los afios veinte (por ejemplo, el “‘naciona-
lismo integral” de Maurras y los grupos Croix de Feu en Francia) el
fascismo propiamente dicho es italiano y no puede ser fechado hasta
1919, cuando Benito Mussolini (1883-1945) fundé los grupos conocidos
como Fascio di combattimento, que en 1921 se fusionaron para fundar
el Partido Nacional Fascista. Antes de esto no parece oportuno hablar de
fascismo y adscribir al mismo a pensadores como Wilfredo Pareto
(1848-1923), espiritu liberal, tedrico de las elites que, quizd buscando
una renovaciéon de la burguesia, dio cierto crédito al movimiento nacien-
te, aunque de no haber muerto hubiera terminado enemigo del Duce.
Algo similar cabe decir de Gaetano Mosca (1856-1941), tedrico de la
“clase dirigente”. Sorel y Maurras, en cambio, cada uno desde su
posicion, sin ser expresamente fascistas, pueden ser considerados heral-
dos del nuevo movimiento. S

En 1922 tiene lugar la conocida marcha sobre Roma, encabezada por
Mussolini, que se transforma en primer ministro y conductor (Duct) del
fascismo y de la misma Italia. Mussolini, que en su juventud fue un
agitador socialista, estuvo lejos de ser un teérico, y no ha dejado otra
cosa (en doctrina) que sus encendidos discursos, con poco de teoria y
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mucho de sentimiento y apelaciones a la accion. Desde 1922 a 1925
ocupd el Ministerio de Instruccion pablica el filosofo neohegeliano
Giovanni Gentile (1875-1944) que si bien realizd la reforma de la
ensefianza en sentido fascista, no llegd a ser un tedrico del movimiento,
aunque haya sido el pensador de mayor envergadura que adhirié al
mismo. Por su-parte, el conde Galeazzo Ciano (1903-1944), fascista de
la primera hora que terminé fusilado por sus socios, contribuy6 en algo
al conjunto ideoldgico del fascismo, pero no llegdb a ser tampoco un
verdadero tedrico. Dejo un Digria.?

En sintesis, no hay un gran pensador o una gran obra que constitu-
yan el fundamento tedrico de este importante movimiento politico, que
se sostuvo mis bien en un conjunto de mitos y de consignas (como
sugeria Sorel), motores sin duda poderosos, pero que no hacen sino
subrayar la inapelable irracionalidad que lo caracteriza. Podria decirse
que el fascismo encarnd, puntualmente, el “socialismo mitico” sore-
liano,

El papa Pio XI, en la enciclica Non abbiamo bisogno (29/6/1931)
reprobé algunas tesis- fascitas.

La doctrina fascista, para hablar de una doctrina, se centra en una
concepcion totalitaria y despética del estado, acorde con la famosa
expresion mussoliniana que ya analizamos en la Primera Parte (y del
esquema que hemos llamado. de la triple absorcion): Tutto nello Stato,
niente al di fuori dello Stato, niente contro lo Stato, repetia el Duce en
sus apasionados discursos. “El Estado es la verdadera realidad del indivi-
duo”, dice también, con ecos hegelianos, y otras referencias similares
que hacen del Estado una suerte de divinidad.> Claro que también se
exalta a la Nacibn (“nuestro mito es la Nacion, la grandeza de la
Nacibn™) especialmente en la primera época. Nacion y estado se entre-
mezclan (un poco a la manera hegeliana, y en esto tuvo que ver
Gentile), y se reclaman entre si, sin claras precisiones, méas bien como
una suerte de masacote ideoldgico, al que concurre, cuando se hace
necesario “el pueblo”. Pero, en definitiva, como expresién altima v

1 No conocemos la version original italiana de sus discursos, si la hubo. En espaiiol
hay una version florentina de 1935, Doctrina de fascismo, y El espiritu de la
revolucion fascista, Bs. As., 1941, con prblogo de Eugenio D’Ors.

2 para l1a génesis del fascismo, cf. A. Rossi, La naissance du fascisme L'Italie de
1918 a 1922, 6a ed. Paris, 1938. Como historia, lo mds completo es seguramente
Storia del fascismo. L'Italia del 1919 al 1945, de Luigi Salvatorelli y Giovanni
Mira, Roma, 1952, )

3 Marcel Prelot ha calificado adecuadamente a esta actitud de “estatocracia’, .que
se traduce en una “monocracia’. Cf. L’Empire fasciste, les tendances et les
institutions de la dictadure et du corporatisme italiens, Paris, 1936.
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determinante de estos varios ingredientes (mas utilizados como meras
palabras que como verdaderos conceptos) lo que cuenta es el lider
omnipotente, el Duce, el conductor, esto es, Mussolini mismo, artifice
de la “grandeza” de Italia, estadista de excepcion, jefe supremo, verda-
dero superhombre, que ordena a sus seguidores ‘““Creer, obedecer, comba-
tir, por el Duce”. Mussolini es el nuevo César, recreador de la antigua
Roma, sefior del Mare Nostrum, realizador de imperiales hazafias, orador
de palabra tan ficil como superficial. Y, comc deciamos, toda la “doc-
trina” del fascismo, como la de sus imitadores, desembocan finalmente
en la exaltacion patolbgica del “gran conductor”. Lo que importa no es
otra cosa que tomar el poder, conservarlo y acrecentarlo, aunque para
ello haya que exigir los sacrificios mis absurdos y caer en las mis
flagrantes contradicciones. Qué importa todo esto si el Duce sempre ha
ragione, aunque diga y haga los mayores disparates.

La exaltacion nacional, la utilizacién de la violencia como noma y de
los ficiles recursos demagbgicos, la imputacién a la plutocracia y al
liberalismo (que suele cargar con todas las culpas), la magia de las glorias
imperiales, los grandes desfiles con “ocho millones de bayonetas”, la
adhesién obligatoria al partido, la propaganda asfixiante, las multitudina-
rias concentraciones populares, la promiesa de paraisos terrenales y pau-
tas similares, ganaron adeptos en los més diversos sectores sociales, desde
la nobleza al proletariado, pasando por amplios nucleamientos medios.
En 1921 casi 20.000 estudiantes hacian profesion pihiblica de fascismo,
dato lamentable pero ilustrativo.

Este Panorama, ya lo dijimos, no es una historia de las ideas politicas;
menos ain, por supuesto, una historia de los movimientos o partidos
politicos. Pero en el caso del fascismo (y también del nazismo) se
imponia hacer alguna incursion en tales tetrenos, porque son particular-
mente ilustrativos: y, a falta de grandes tedricos, nos aproximan a la
esencia de estas concepciones politicas. '

Cabe, por fin, decir una palabra sobre un elemento tipificador del’
fascismo, el corporativismo, témmino que admite notorios matices. El
corporativismo fascista nada tiene que ver con las corporaciones medie-
vales, con los gremios organizados, con los colegios profesionales, con la
organizacién de cuerpos intermedios para contrarrestar el poder del
estado. El corporativismo fascista es exactamente todo lo contrario. La
Carta del lavoro, tipico instrumento legal totalitario, no establece agru-
pamientos independientes, sino organizaciones regimentadas dependientes
del estado y al servicio de la politica fascista.® Este modelo, a veces con
otros nombres, tuvo varios imitadores en diferentes latitudes, y en
nuestro pais a partir de 1945, y se tradujo en la tirania que hemos padecido.

4 para este tema, cf. el citado trabajo de M. Prelot. También M. J. Lopez, op. cit.
II, p. 396 y ss.
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De lo expuesto, surge que el fascismo ha constituido una de las grandes
mitologias politicas de la historia. Mds que una doctrina, es una ficcién,
una magia, una fraseologia, una accion. “Nuestra doctrina es el hecho”
—decia con frecuenciz Mussolini. Delirios de grandeza, movilizaciones
populares, ataques a otros “imperialismos” para construir el suyo propio,
promesas, slogans, gestos grandilocuentes, restauraciones imperiales, es
decir, neta primacia del instinto sobre la razén, del mito sefioreando e
incitando a las multitudes. Las sugerencias sorelianas y buena parte de
las ideas maurresianas, que no tuvieron gran eco en su pais, hallaron su
concrecion en otro, justamente en una politica que exaltaba, antes que
nada, un nacionalismo cerrado y exclusivista, que decia traer su savia de
las pasadas grandezas romanas. jFruto de todo esto? La ruina de Italia,
puesta al lado de la Alemania nazi, y el papelon historico de las fuerzas
“imperiales” derrotadas por pequefios paises. Tuvieron que venir los
excluidos, los perseguidos y denostados por el régimen, para reconstruir
a Italia con 1a ayuda del “imperialismo’™ agresor.

v

A diferencia del fascismo, el nacionalsocialismo (o nazismo) presenta un
nivel ideolégico de mayor envergadura, y son varios los pensadores de
significacidn que pueden mencionarse como antecedentes y precursores
de esta concepcion politica, aunque podria decirse, sin embargo, que no
ha habido un gran filosofo que expresara la totalidad de la doctrina. Es
decir, no ha habido el equivalente de un Marx, ni de un Lenin, siquiera’
por ejemplo.

~ Se suele colocar al fascismo como modelo del nazismo (debido, en
parte, a que es anterior en el tiempo); mds aiin, el nazismo es fascismo (su
“version histérica” como se ha dicho), aunque el fascismo no es nazismo. In-
cluso, hasta puede aceptarse que Mussolini tenia mds ideas que Hitler. Pero
todo esto no quita que el nacionalsocialismo se presente con mayor
profundidad conceptual que su socio, lo cual puede explicarse con
relativa facilidad si tenemos en cuenta que surge en un area donde la
alta especulacion habia florecido durante dos siglos.

El punto de partida de lo que termind en nacionalsocialismo hay que
buscarlo en el romanticismo y el idealismo filosoficos de principios del.
siglo XIX, en primer lugar en Fichte que, como vimos, formuld algunos
de los puntos tipificadores, especialmente el nacionalismo, el socialismo
de estado y el racismo. Hegel jugd también su rol importante, con su
concepcion del estado, con su “espiritu del pueblo” (Volksgeist) y esa
suerte de fatalismo historico, dentro de un riguroso inmanentismo, que
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caracteriza su filosofia de la historia. A partir de la llamada derecha
hegeliana, estos elementos se desarrollarian en el sentido indicado.

A los elementos hegelianos, Friedrich Nietzsche (1844-1900), critico
de Hegel y de su concepcion del estado (“‘el mis frio de los monstruos™)
y enemigo también del germanismo (‘adonde va Alemania lleva la
ruina”), afiade, sin embargo, la “muerte de Dios”, la demolicidn de los
valores, la idea racial, y la postulacidn del superhombre (“la bestia
rubia”), su condena de la democracia y su teoria de la “voluntad de
poderio”; tan caras al nazismo. Es curiosa la relacion de Nietzsche con
el hitlerismo, al cual seguramente hubiera repudiado: fue enemigo decla-
rado de la mitad de las ideas nazis, y patrocinador de la otra mitad®.

Sigue la suma de antecedentes. Las teorias geopoliticas de Friedrich
Ratzel (1844-1904), seguramente el primero en hablar de la necesidad de
un “espacio vital” (lebensraum) para Alemania;® las ideas antropolé-
gicas de Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), alemin de origen
inglés, en favor de la superioridad de la raza aria, autor de Die Grund-
lagen des neunzahuten Jahrbunderts (Los fundamentos del siglo XIX,
1899); el canto de los viejos mitos germanos por obra de Richard
Wagner (1813-1883) y, para no extendernos demasiado, buena parte de
las teorias de Oswald Spengler (1880-1936), autor de Der Urtengang des
Abendlandes (1918-1922) y de Preussentum und Sozialismus (1920),
obras donde propicia el “socialismo prusiano” (distinto del marxista)
exalta la decisividad de la sangge, y profetiza el gran destino de Alema-
nia tras el “derrumbe de Occidente” y del liberalismo; cabe sefialar, sin
embargo, que se opuso a Hitler y a su movimiento.”

Todos estos elementos desembocan en dos libros increibles, no inte-
lectualmente importantes, pero que se constituyeron en la cartilla politica
del nacionalsocialismo. Uno de Alfred Rosenberg (1893-1946), El mito
del siglo XX; el otro, del principal protagonista de la tragedia, Adolph
Hitler (1889-1945), Mein Kampf (1923), escrito en la prisién donde lo
llevd un frustrado golpe de estado, tras haber fundado en 1919 el
Partido Nacional Socialista de los Trabajadores. Este personaje, que ya se
hace llamar Fithrer (como su socio italiano Duce, conductor), toma el
poder absoluto en 1933. ,

En 1937, Pio XI, en su breve enciclica Mit Brennender Sorge,
condend el racismo y las principales ideas nacionalsocialistas.

La doctrina nacionalsocialista es de fundamentacion biologista e inspi-
racibn mitica, como se ve especialmente en los dos libros recién citados.

5 Aunque no compartimos todas sus opiniones, vale la pena cf. Daniel Halévy,
Nietzsche, Paris, 1944, estudio aplicado especialmente a la politica nietzscheana.

6 E1 término “geopolitica” (al cual, personalmente, le tenemos ga:ticular adver-
sidn) halld especial eco en la Alemania de los Hohenzollern y sirvio eficazmente al
nazismo. Sin embargo, el primero en usarlo, fue un sueco, N, Kjellen.

7Cf el.ya citado The Roots of National Socialism, de R. d’0 Butlem, London,
1942, .
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Rosenberg llega a decir que el culto a la sangre sustituye a los antiguos
sacramentos. Y podemos afiadir: de obvias raices paganas, profunda-
mente anticristiana, exacerbadamente nacionalista, brutalmente racista,
patologicamente antisemita, ciegamente militarista, econémicamente so-
cialista, que exalta el ser nacional germano, el poder del estado y la
pureza de la raza. Las notas enumeradas por W. Theimer (ver P.P. III)
como tipificadoras del totalitarismo aparecen aqui en grado eminente. El
énfasis mayor de las perversidades nazis estd en la nocion de raza y
sangre. Ya en el programa oficial del partido en 1920 se dice que
“ningn judio serd miembro de la Nacion™ (p. 4) y que “todo no ario
llegado a Alemiania a partir del 2 de agosto de 1914 debe abandonar
inmediatamente el territorio nacional” (p. 8).

Pero igual que en ‘el caso fascista —atin mds— todo esto terminaba
resumiéndose en un culto idoldtrico por el Fiihrer. “Hitler estaba capaci-
tado para fallar en todos los asuntos politicos, militares, econémicos y
artisticos. Hitler lo podia y lo sabia toda... era el creador del Estado
perfecto, el estratega mds grande de todos los siglos, el solucioriador de
todos los problemas sociales y econdmicos, el juez infalible del arte. . .”
No par6 aqui la cosa. Se aplicaron a Hitler atributos y se adoptaron
frente a €l actitudes que el creyente sdlo consagra a Cristo. Su retrato
por todas partes, incluso en los altares, el saludo que invoca la salvacion
(Heil Hitler), que pretendia suplantar al tradicional “Alabado sea Jesu-
cristo”, o la oraciébn que se hacia rezar a los nifios alemanes:
“Juntar las manecitas/inclinar la cabecita pensar con devocién en el
Fithrer/ que nos da trabajo y pan/ y nos libra de toda miseria”. “No
hacia falta més para que este hombre pasara a ocupar el puesto mismo
de Dios™.® ,

En un pais culto, de elevada filosofia, de nobles tradiciones, este
extrafio sujeto, cabo y pintor de segunda, medianamente culto, bastante
alejado fisicamente del arquetipo germano, de gestos histéricos y voz
chillona, ocupd el puesto de la divinidad y prometié un imperio de mil
afios que, felizmente, no durd mds de doce. De los varios lideres

carismatlcos que han asolado el siglo XX, Hitler ocupa, sin duda, el
primer lugar.” Todo se hizo por él y.para él. Los actos vandilicos de las
juventudes hitlerianas (como aquellas hogueras que vieron arder los

8 Estas son algunas de las patéticas reflexiones de Romano Guardini.en su excelen-
te estudio Der Heilbringer in Mythos, Offenbumn’g und Politik, 1946 (t.e., Madrid,
1947, 2a. ed. 1956). Entre otros, es notable el analisis de ‘Heil’; no significaba solo
un saludo para Hitler. sino que se “deseaba para aquél a quien se saludaba que la
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libros de Freud, de Thomas Mann y tantos otros), aquellas concentra-
ciones gigantescas, como en los Juegos Olimpicos de 1936 (;ah, el uso
politico del deporte! ) o las nibeliingicas noches de Niirenberg, la siste-
matica persecucidon de los judios, después de los catolicos y, en general,
de todo aquél que se atreviera a oponerse al régimen y a la omnimoda
voluntad de su jefe. Y luego Dachau, y Belsen, Auschwitz y Treblinka y
tantos otros infiernos en la tierra; y la guerra, la conquista, la destruccién, el
desprecio por el otro. Y los retratos, y la svastica, y los estandartes, y la
voz de Goebbels, genio de la propaganda totalitaria, con el control
absoluto de los medios. Y la Gestapo, y las SS, y Goering y Himmler y
Bormann y otros tantos psicopatas apoderados del poder. Finaimente, el
derrumbe, el suicidio del Fithrer, el tribunal de Niirenberg, y la huida de
multitud de criminales de guerra para refugiarse donde hubiera regi-
menes adictos.!® El imperio milenario habfa quedado sin realizacion,
pero un dolor infinito y un absurdo también infinito habian quedado
incorporados a la historia del linaje humano innecesariamente.

Aqui también nos hemos detenido un tanto en recordar hechos y
personajes, mas alla de los niveles tedricos, porque en definitiva, son esos
mismos hechos y esos mismos personajes, la esencia de una mitologia
que ocupa el lugar de una verdadera filosofia inexistente.

salvacién de Hitler descendiera sobre é1”’ (p. 62). Es valioso el reciente estudio
sobre Hitler A.H., por John Toland, 1976 (t.e., Bs. As., 1977). También, Hitler A
Study in tyranny, de Alan Bullock, London, 1952,

9 Como hemos dicho muchas veces, no nos parece correcto hablar de *‘carisma”
—don divino, propio de los santos— en el caso de estos perversos personajes
politicos, aunque reconocemos que el lenguaje corriente ha impuesto el término. El
tema ha sido tratado por Max Weber, Wirtscharft und Gedellschaft, Tubingen,
1925, y bien analizado por Carl J. Friedrich y Z. K. Brzezinski, en Toralitarian
Dictatorship & Autocracy, 1956 (t.e., Bs. As., 1975, pag. 66-67).

10 Eichmann y tantos otros llegaron a la Argentina en los afios de la segunda
tirania.






CAPITULO XVlII

LAS VARIANTES DEL MARXISMO
|

Mientras M.A. Bakunin se aparta del marxismo por vias del anarquismo
y aun procurando incorporarle algunos elementos religiosos, surgieron,
como pasa siempre, diversos intérpretes del pensamiento Marx-Engels,
invocando, por supuesto, cada uno —por ahora— la mayor ortodoxia,
frente a los “desvios” de los otros.

Antes de ocuparnos de Lenin, mencionaremos brevemente a los nom-
bres més significativos que, tras la muerte de Engels (1895) se disputan
la herencia ideoldgica de los fundadores. En primer lugar, Eduard Berns-
tein (1850-1923) alemdn residente en Londres que escribié Socialisme
théorique et social-démocratie, aparecido en Francés en 1899, un mar-
Xista con simpatias claras por le neokantismo- y antiguo lector de
Saint-Simon. En rigor, Bernstein parece haber sido el que mejor vio la
endeblez de las profecias marxistas respecto de la evolucion del proleta-
riado y hasta llegd a pensar que el creciente cooperativismo impediria la
revolucién proletaria. En verdad, Bernstein formula un evidente “revisio-
nismo”. La bandera de la “ortodoxia” la levantd Karl Kautsky
(1854-1938), también alemén, entre cuyas obras més significativas esta
Der Politische Massenstreik (1914), y cuyo esfuerzo principal tendié a
mostrar que Marx y no Bernstein tenia razon. Respecto de la pauperiza-
cibn creciente del proletariado, admite que no la hay en sentido abso-
luto, pero si en sentido relativo, en tanto se ahonda la distancia entre
proletarios y capitalistas. Con aportes personales, Kautsky intenta ratifi-
car la hip6tesis marxista de que el sistema capitalista encierra contradic-
ciones internas que lo arrastran inevitablemente a su caida. Con todo, ya
en 1919 es un enemigo declarado de Lenin y del “terror bolchevique”.

Habria que recordar también a Rosa Luxemburgo (1870-1919), ale-
mana de familia polaca, militante del ala més izquierdista de la Segunda
Internacional fundada en 1879, que muri asesinada. Escribié Massens-
treik, Partei und Gewerkschaften (1906). No fue una intelectual, pero
contribuyé a dar forma e fmpetu a la idea de la revolucién social total
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y violenta, También cabe citar a G.V. Plejanov (1857-1918), pensador y
activista a la vez, autor, entre otros, de Problemas fundamentales del
marxismo (1917), que enfatiz6 la situacion dependiente de las superes-
tructuras respecto del factor econdmico.

Viadimir Ilich Ulianov, conocido mejor como Nicolas Lenin
(1870-1924), nacido en Rusia, abogado por San Petersburgo, preso en Si-
beria, refugiado en Suiza, actué en toda Europa. En un congreso partidario
realizado en Londres en 1903, Lenin encabeza una de las fracciones, la
de los “bolcheviques” (mayoritarios), partidarios de la revoluciéon socia-
lista inmediata, frente a los “mencheviques” (minoritarios) mas modera-
dos y progresivos, inspirados por Plejanov. Lenin quiere la revolucion
inmediata y total, pero a la vez maneja el partido con mano tan rigida y
exclusiva, que se gana la oposicion de personalidades como Rosa Luxen-
burgo. Desatada la revolucién, el kaiser Guillermo II, en su afin de
poner fin a la guerra en el frente del este y en una de las acciones mas
paradojales de la historia, facilita el traslado en un vagon clandestino de
Lenin a su patria. Ya habia abdicado Nicolas I y gobemnaban en Rusia
los moderados. Tras el golpe del 7 de noviembre de 1917, Lenin tomé
el poder y goberné con mano firme hasta su muerte, Escribi6- mucho,
destacindose Materialismo y empiriocriticismo (1909), libro de impor-
tancia filosbfica y politica. Sus Obras completas en 30 volimenes, refine
los escritos més dispares, que van de altas especulaciones filosbficas hasta
minuciosos trabajos econémicos o sobre cuestiones de momento, espe-
cialmente sobre la situacién en Rusia,

Lenin retoma la linea dialéctica marxista con absoluta conviccidn.
Después de la lectura “de Hegel en materialista”, que realiz6 varias
veces,! se convencié de la validez de tal esquema dialéctico y del
desemboque inevitable en la revolucion, debido a las contradicciones
inherentes del capitalismo puestas en evidencia por esa misma dialéctica.
El hecho que la primera revolucién bolchevique tuviera lugar en un
pais de estructuras atin feudales, no pareci6 hacerle cambiar de opinion.

Quiso y logrd defender una doctrina estricta. Todo lo que se apartara
de ella eran expresiones “reaccionarias de la filosofia burguesa”, sea el
empiriocriticismo de Mach, o las expresiones anarquistas, o las creencias
religiosas, o los planteos de Plejanov o de Kautsky. Nadie como él gan6

! Este hecho de su vida, quizd a veces exagerado, no deja de ser mteresante La
lectura de Hegel la realiza especialmente sobre la Lobgica, quiza el libro mas alejado
de la realidad politica jamas escrito; en &l parece haber hallado decisiva i inspiracion
para su accionar revolucionario. Se trata de un hecho verdaderamente infrecuente
en la historia de las ideas politicas. Para la biografia intelectual de Lenin, cf. La
filosofia di Lenin, de A. Pastore, Milano, 1946.
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el derecho de afiadir su nombre al de Max tal como hoy se utiliza at
designar la doctrina “marxista-leninista”,

En relacién a Marx-Engels, quizd el punto que mds preocupé a Lenin
fue qué hacer con el “estado”; de alglin modo profundizé el concepto
de “dictadura del proletariado” y la extincion final del estado. “Mientras
exista el estado no habri libertad. Cuando exista libertad no habri
estado”. Pero una cosa parece haber sido el Lenin filosofo y otra el
Lenin politico. En todo caso ahi estid la realidad soviética desde sus
inicios como campo de observacion.

Cabria afiadir que Lenin no confiaba en la espontaneidad o automati-
cidad del hecho revolucionario, ni tampoco en la capacidad revolucio-
naria del proletanado ni obrero ni campesino, mostrando confianza tan
solo en un “pequefio grupo” de activistas para la toma del poder, y
creia mis en la revolucién desde arriba que desde abajo. En deﬁnitiva,
no pudo evitar Lenin;el tema del “elitismo” (trabajando contempori-
neamente por hombres como Maurras, M. Weher, Pareto, Mosca, etc. y
asumido por lideres nazis y fascistas) que reaparece como una constante
historica y que no puede ser, de suyo, reivindicado por nadie exclusiva-
mente, pero que los bolcheviques y populistas en general, amnesxca-
mente, agitan como un perverso fantasma inventado por las oligarquias.?

Con Marx —el lector ya lo habri advertido sin esfuerzo— la filosofia
se va tornando politica y ésta economia. Con Lenin no seria exagerado
decir que la tres se hacen sin6nimos. La Tercera Internacional por él
fundada, en 1919, tuvo como objetivo la planificacion y realizacion de
la revolucion mundial. La social democracia, que ya venia caminando
por senderos diferentes, rompe definitivamente con el Soviet. Lenin
habja dado por primera vez forma concreta al marxismo. jLa 0Onica
forma posxble" Larespuesta a esta pregunta es aun hoy motivo de
arduo debate.’

José Vissarionocivh Djugashvili, lamado José Stalin (1879-1953), heredd
a-Lenin tras el enfrentamiento con Trotsky, y ejercit el poder despético
en Rusia desde 1926 hasta su muerte, mas el control efectivo de los
paises de la Europa oriental después de la guerra. Siempre s¢ autocalifico
de fiel continuador del marxismo-leninismo, pero cabe sefialar dos cosas;
primero, que poco o nada dejo de real valor filosofico (que es el que nos

2 Ademis de las obras clasicas de los autores mencionados, es de interés, aunque
discutible, sobre este tema The power elite, de C. Wright Mills, N. Y., 1956 (t.e.,
Méx., 1957).

3 Un trabajo para leer, aunque se pueda discrepar, es el de H.B. Acton, The
Nusion of an Epoch: Marxism-Leninism, as a philosophical creed, London, 1955.
Interesantes son las reflexiones de Ch. Vereker (Op. cit. 325y ss.). .
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interesa en este relato) a pesar de la profusa difusion de sus libros al
socaire del calor dictatorial; segundo, que son muchos los que aborrecen
de Stalin, en nombre de las pautas leninistas; personalmente, estimamos
que fue un coherente continuador de las ideas de aquél.’

Con Stalin se acaba toda polémica tilosofica, y €l comunismo, doc-
trina oficial, se convierte en un dogma absoluto, para el cual e! avance
de las ideas, el progreso de la civilizacién y cualquier posible discusidn
interna no son sino expresiones burguesas. La realidad es, pues, la tirania
roja, una de las mds brutales de la historia humana, y donde los
prestigios o desprestigios desfilan acordes con el mandamds de turno;
Stalin, ejecutor en vida de estos procedimientos, los padecié después
inexorablemente.

Pio XI en su enciclica Divini Redemptoris (1937) condend el comu-
nismo materialista y ateo.

v

Entre julio y octubre de 1926, a dos afios de la muerte de Lenin,
culmina la abierta lucha por la sucesion entre Stalin y Ledn Davidovich
Bronstein, llamado Trotski (1877-1940). Era una lucha por el poder, sin
duda, pero también habia entre ambos importantes diferencias, quizd
més metodologicas que de fondo, acerca de cdmo conducir el proceso
revolucionario. Una de ellas la siguiente: Trotski consideraba que un .
régimen bolchevique en un solo pais constituia una verdadera anomalia
Y que era necesario realizar inmediatamente la revolucién mundial.

Verdadero artifice del Ejército rojo, Trotski perdid frente a su rival y,
obviamente, debid tomar el camino de complicados exilios, hasta morir
asesinado en México en 1940. Dejdé una obra escrita muy amplia.
Escribié sobre Lenin, Stalin y su autobiografia, Ma vie (1930); doctrinal-
mente, los titulos que mds cuentan son Entre limperialisme ‘et la
révolution (1922) y La Revolution trahie (1937).5

Como Rosa Luxenburgo, Lenin, Stalin y los bolcheviques en general,
Trotski no creia imprescindible aguardar la revolucién espontinea en
paises altamente industrializados o favorecer una revolucién liberal-
burguesa previa a la socialista en los paises menos evolucionados econd-
micamente, como Rusia. Participd, pues, activamente en la revolucién
bolchevique y luego se pl'OdU_]O el enfrentamiento con Stalin. Siempre
fue un convencido de que si no se producia Iz “revolucién mundial”,
Rusia, al renunciar al “internacionalismo liberador”, se convertirfa en un
estado burocritico y en un nuevo imperialismo. Estas y otras propuestas

4Para este tema, es fundamental, aunque polémico, R.P. Chambre, Le marxisme
n la Union sovietique, Paris, 1957 (i.e. Madrid, 1960).

Cltamos por las primeras versiones francesas.
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de La Revolution trahie quedaron confirmadas con el tiempo. Antes y
después de su muerte, buscaron inspiracién en Trotski los bolcheviques
enemigos del proceso soviético. La aparicion de otros inspiradores diver-
sificaron estas filas, pero el trotskismo todavia ocupa un espacio politico
de significacién.®
\")

Todavia habia lugar para otro “grande” del marxismo. Mao tsé-Tung
(1893-1976) venia acaudillando al comunismo chino desde largo tiempo
atras (la “larga marcha” tuvo lugar entre octubre de 1934 y octubre de
1935) cuando tomé el poder en 1949. Buen lector de Marx, quiza mejor
de Lenin, reunid, como tantos lideres marxistas, pensamiento y accion.
Entre campafia y campafia militar, escribi6 a partir de 1926, una obra de
varios volimenes que, sin excesivo vuelo especulativo, sefiald nuevos
métodos y pautas para la revolucion. v

Por de pronto, Mao piensa que “la gran masa de los pobres” es el
factor activo y decisivo para la toma del poder, Estratégicamente difiere,
pues, de su maestro, dado que propone una metodologia “para las
particulares condiciones de China”: el campesinado desempefiaria el
papel principal. Recordemos que, en general, el marxismo pone el énfasis
en el proletariado industrial y que, por su parte, Lenin solo confiaba en
la eficacia de una elite. El criterio maoista se difundi6 rapidamente fuera
de China como forma de implantar el comunismo en paises no industria-
lizados. También hizo una bandera del enfrentamiento entre paises
“ricos y pobres”. A ello se sumd el papel de la “guerrilla”, que el
dictador chino supo utilizar hdbilmente.’

Estamos ‘convencidos que el “filosofo” Mao (no olvidemos que tam-
bién fue un “poeta” y muchas otras cosas) no sumé nada esencial —en
teoria— a lo expuesto por Marx o Lenin. Pero si lo hizo en el campo
del accionar concreto, para la toma y conservacién del poder, donde
nadie puede negar que ha tenido éxito, aunque al precio de una cuota
de sangre desmesurada (basta recordar la llamada “Gran Revolucion
Cultural”, de 1965). Sus violentas discrepancias con Stalin y sus suce-
sores no responden, pues, a diferencias filosoficas, sino al reparto de
areas de predominio y a la biisqueda del liderazgo universal, detalle,
entre otros, que demuestra que el marxismo nada ha cambiado en la
intrinseca condicién humana y en los trazos de la pasién politica.

6 Pocas obras reflejan la revolucidon rusa y a sus tres principales protagonistas con
tanta precision como Three who made a Revolution: Lenin, Trotski, Stalin, de
Bertram D. Wolfe, 1948 (t.e., Barc., 1956), autor de uno de los trabajos mads
afinados sobre el marxismo en general: Marxism, 100 years in the life of a doctrine
N.Y., 1965 (t.e. Bs. As., 1967).

7 Al margen de no compartir aspectos fundamentales del mismo, es interesante el
libro de Henri Chambre De Karl Marx a Mao Tsé Tung, Paris, 1969.
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Vi

Otros nombres adscriben al marxismo, fuera de la “ortodoxia™ soviética,
para algunos fuera de toda ortodoxia, y para algunos otros dentro de Ila
Ginica ortodoxia posible, la suya propia.. Quiza el nombre més destacado
sea el del hingaro Gyorgy Lukacs (1885-1972), que cubrié un amplio
registro de temas, cuyas obras filosbficas mas interesantes son las dedica-
das al “joven Hegel”: Der Junge Hegel, Ueber die Beziehungen von
Didletik und Oekonomie (El J.H. Relaciones entre la dialéctica y la
economia, 1948) y Der Junge Hegel und die Probleme der kapitalisti-
chen Gesselschaft (El jH. y los problemas de la sociedad capitalista, ‘
1954), trabajos en los que rastrea un Hegel menos metafisico y menos
idealista, mds interesado en los problemas econémicos. Luckdes procura,
asimismo, una revitalizacion de Marx, considerando su doctrina una
verdadera filosofia totalizadora, en tanto hace un anilisis de la dialéctica
procurando su flexibilizacion y oponiéndose a su “mecanizacion”. Para
estos Gltimos temas interesa especialmente su Geschichte und Klassen-
oewusstsein (Historia y conciencia de clase, 1523).

Otras formas “heterodoxas” o personales del marxismo estin repre-
sentadas, para mencionar a algunos, por Antonio Gramsci, Henri Lefeb-
vre (que se ha autocalificado de “marxiano™), Lucien Goldman, Roger
Garaudy, etc., mientras un Louis Althusser, autor de Pour Marx
(1965) y Pour lire le Capital (1966) llega al marxismo desde el estructu-
ralismo y coloca al Marx filosofo por sobre el politico, el economista,
etc. Afirma que “el marxismo es un antihumanismo y un antihistoricis-
mo”, y acusa a muchos marxistas de haber convertido a la doctrina de
Marx en una ideologia. Obviamente los acusados consideran a Althusser
un reaccionario. Por su parte, J. P, Sartre, procura acceder al marxismo
desde el existencialismo, a partir especialmente de Critique de la raison
diglectique (1960); en todo caso, ha calificado al marxismo como “la
insuperable filosofia de nuestro tiempo”. En estos dias ya parece decep-
cionado sin embargo, y voces marxistas lo califican de “reaccionario”
(“Sartre se ha quedado atris” —dice Trotignon). Hay aun otras varias
posturas y alternativas, y quizd no convenga omitir la distincidbn que
hace Lezlek Kolakowski (Toward a Marxist Humanism Essays on the
Left Today, 1968) entre “marxismo institucional”, y a su juicio desvia-
do de la verdad, y el “marxismo intelectual”, renovado y creador. De
hecho, los textos de Marx, como en general los cldsicos, padecen inter-
pretaciones diversas, algunas de las cualés se contfadicen abiertamente.
Incluso no faltan quienes ven la verdadera doctrina en el “joven Marx”,
esto es, en los libros escritos hasta 1844, eén una direccion contraria a los
que buscan al “joven Hegel”. La polémica esté lejos de haber terminado,
pero ello muestra, de alguna manera, que el marxismo aun esta vivo,
también en el orden de las ideas, independientemente de las lamentables
tiranias impuestas bajo su inspiracidon. También hay “marxistas’ o “mar-
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xianos”, que se oponen a ellas, y no son pocos los que han evolucionado
hacia la liberalizacibn en materia econdmica y hacia una actitud respe-
tuosa de la fe y la religiosidad. Pero por mas que se estire el espectro,
puede afirmarse que el materialismo, el ateismo, el economismo, el
clasismo y la dictadura “proletaria”, son doctrina comiin, y quien se
aparta de estos puntos de marxista sblo le queda el nombre.

vii

Y para terminar este capitulo llegamos a la “nueva izquierda”, expresion
que conviene usar lo menos posible, porque también cubre una amplia
gama de posiciones y porque lo que se quiso calificar de nuevo hace
unos diez aflos ya ha dejado de serlo. Nueve izquierda no es una
denominacioén especifica, aunque pueda designar al movimiento surgido
en las universidades americanas hacia 1964 (New left), y la acepciébn mds
vilida que le atribuimos es designar a los que se colocan a la izquierda
de la izquierda, ubicacidn que, obviamente, es relativa y corrediza.

Esta izquierda de la izquierda irrumpidé con algunas voces de estri-
dencia apocaliptica. Mientras J. Byrd (de Berkeley) decia que ‘el estu-
diante es hoy el individuo més cinicamente explotado en nuestra socie-
dad”, Franz Fanon, declaraba “la guerra a Europa y a todo lo que
representa, .. que no quede ni rastro de las instituciones de origen
europeo” (propdsito que contd, oh, con el apoyo de Sartre en su
prélogo a Los condenados de la tierra), y Pierre Trotignon escribia en
L’'Aro, 1966 “la tarea filos6fica del intelectual de nuestra época debe ser la
subversién absoluta. La civilizacién actual tiene que ser barrida. La filosof{a
de mafiana serd terrorista.” Y asf cosas por el estilo, que menudearon a
partir aproximadamente de 1964, y que en estos dias (mediados de 1978)
parecen opacadas, sin que esto signifique hacer prognéstico alguno al
respecto. De hecho, la violencia subversiva continda.

Vil

No hay dudas que el pensador mds importante de la nueva izquierda ha
sido Herbert Marcuse (1889), alemdn vinculado en su juventud con el
grupo de Frankfurt (Fromm, Adorno, Horkheimer) y que dej6 a su pais
ante el nazismo en 1932 para nacionalizarse americano, profesando por
largos afios en la Universidad de California. Sus titulos mds importantes
son Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory
(1941), Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud
(1955); Soviet Marxism: A Critical Analysis (1958), y One-dimensional
Man (1964). En espaiiol circula un pequefio volumen con cuatro breves
escritos, interesantes para conocer a Marcuse, bajo el titulo de La
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sociedad carnivora; y habria que afiadir otro trabajo publicado origina-
riamente en alemén, Das Ende der Utopie (1967).

Extrafio destino el de este hombre, filosofo y profesor escasamente
conocido hasta que, repentinamente, se ve en la cresta de una ola
revolucionaria que parecié cambiar el rumbo de la historia, y que no fue
mis alld de inspirar por unos pocos afios la agitacién estudiantil, para
dejar de ser moda y pasar, como pasa toda moda; pero tras la moda, tras
los hechos de Berlin, Berkeley y, sobre todo, Paris (1968), han quedado
algunos libros y algunas ideas que seguirin todavia perturbando algunas
conciencias.

Una sintesis de la doctrina marcuseana, que se autoencuadra dentro
de la tradicion marxista, puede ser la siguiente: El marxismo es una
filosofia, una teoria critica, no una ideologia; las ideas de Marx perte-
Mecen a una etapa ya superada del desarrollo de las fuerzas de produc-
cion; la historia de la humanidad es la historia de sus represiones (aqui
reitera a Freud); el proletariado ya no puede ser revolucionario porque
ha dejado de ser proletariado; el mayor maleficio es la “sociedad de
consumo” o “sociedad opulenta” (el concepto pertenece originariamente
a John Kenneth Galbraith: Affluent society), con la que hay que arrasar,
lo cual significa liquidar las “estructuras del establishment”; esta tarea
corresponde, ya que no al proletariado, en primer lugar a los estudiantes,
junto a grupos marginados (negros, por ejemplo) y paises subdesarro-
Hados, esto es, el “tercer mundo”. Tales propuestas se hacen en nombre
de la “liberacién”, de la “humanizacioén”, denunciando al hombre “uni-
dimensional” (el que ha perdido la capacidad de pensar y su libertad
interior) propio de las sociedades de bienestar, oponiéndose a la opresién
de la tecnologia, y enarbolando una suerte de espiritualidad indefinida y
una trascendencia inexistente,

Claro que su critica tiene fuerza por momentos y algunas definiciones
deberian llegar al corazdn de toda persona cabal — “El hombre encuentra
su alma en su automévil, en su heladera y en su departamento”;
“libertad intelectual significaria la restauracion del pensamiento indivi-
dual, ahora absorbido por la propaganda y el adoctrinamiento en masa”,
y otras expresiones felices; pero qué mezcla de cosas y de planos, qué
ligereza de palabras y qué ausencia de un verdadero pensamiento, qué
rapidez para la critica y qué pobreza en la construccion, qué ignorancia
sobre todo de la verdadera condicién humana.

El marxista Marcuse representa la mds elocuente desautorizacion de
Marx. En primer lugar, porque reconoce que se ha venido produciendo
la des-proletarizacion del proletariado, ese sector que —para Marx— a
fuerza de explotado estallaria algiin dia inexorablemente Marcuse llega a
decir que ya no hay proletariado, al menos en los paises mds evolucio-

8 Para un buen panorama de la aparicion de Marcuse y su contexto, cf. Die
Revolte der Studenten de Kai Harmann, Hamburg 1967 (t.e., Madrid, 1968).
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nados; en segundo lugar, porque piensa que el desarrollo industrial y
tecnologico tiende no a agravar sino a liquidar la lucha de clases; en
tercer lugar, porque critica la “sociedad de consumo™ (verdadero logro
del proceso liberal) mientras Marx criticaba la sociedad de subconsumo.
(En qué quedamos? '

No nos parece mal la sociedad de consumo. ;Seria acaso preferible el
subconsumo? ;Seria preferible la escasez y el malestar a la abundancia
y al bienestar? ;Seria preferible que unos pocos consumieran y la
inmensa mayoria s6lo produjera, como observaba Marx? Claro que son
moralmente condenables el afin desmedido de posesion y la llamada
“cosificacion” del hombre, pero éste es un problema en el que el
materialismo no tiene derecho a abrir la boca; se trata de un problema
espiritual y moral. Desde el punto de vista socio-econdmico (o, si se
gusta, de acuerdo a la propiedad y técnica de los medios de produccion),
la sociedad de. consumo constituye un éxito innegable, en la exacta
medida en que la abundancia es mejor que la escasez y en tanto es
mejor que consuman los mds y no solo los menos.” Es cierto que la
masificacion es algo nefasto, pero los mayores propiciadores de la masifi-
cacidbn son, justamente, los regimenes marxistas (o totalitarios, en gene-
ral); frente al adoctrinamiento politico regimentado y al lavado de
cerebro, la masificacibn que puede provocar la publicidad comercial es
cosa de nifios. .

En nombre de este pensamiento inconsistente y contradictorio, el
profesor Marcuse se convirtid en inspirador de un estudiantado (no
precisamente el sector més postergado de la sociedad) ansioso de nove-
dades, al cual incitd a rechazar la realidad y toda moderacién y a
destruir cuanto hallara a su paso; y asi como hemos visto, con dolor,
quemar bibliotecas, hacer afiicos valioso material diddctico, embadumar
los colegios y universidades, todo ello en nombre de la liberacion y de la
cultura. La “nueva izquierda” halld en el septuagenario profesor de -
California un mentor de ocasidn, el filosofo.halld, a su vez, un publico
de ocasibn que lo sacd de su anonimato. Se produjo un cambio: de
pacifico docente universitario en uno de los mayores agitadores de todos
los tiempos. Se dio el “mito” Marcuse, sostenido, quiérase 0 no, en el
“mito” Marx, porque a pesar de sus desautorizaciones, sin su remision a
Marx, seguramente Marcuse no hubiera sido lo que fue. Y nos expre-
samos en pasado, porque todo parece indicar que el Marcuse agitador ya
no tiene vigencia, y su efimero estreliato quedé devorado por esa misma
vordgine que él ‘contribuyd a desencadenar. Pero sus libros han dicho
algunas cosas valiosas: han dicho, especialmente, que se han equivocado
los enemigos de la sociedad libre y pluralista, imperfecta pero perfec-

5’Sugerimos sobre este tema Vivre la societé de consomation, de J. Saint Cours,
1971 (t.e. Madrid, 1974). Interesantes reflexiones contiene El estructuralismo, de
G. Francovich Bs. As., 1973. ‘
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tible, y dicen —aunque digan lo contrario— que esta sociedad es la Gnica
que vale la pena defender.

IX

La nueva izquierda marcuseana y afines se presentd como marxista.
Quizd haya algin parentezco de crigen, pero no mucho mds, y nada que
ver con las formas institucionalizadas autocalificadas de marxistas. Nacio
una “nueva izquierda” 'y en plena marcha aparecieron otras posiciones a
la izquierda de la mds izquierda, en un proceso cada vez mas acelerado,
vy una se fue devorando a la otra, y la destruccion por la destruccion
misma -se convirtidé en Unica consigna, hasta llegar au un verdaderc
“nihilismo”, cuyos principales lineas de inspiracion no se encuentran de
modo alguno en Marx-Engels. Con resonancias nietzscheanas, quiza un
antecedente mencionable sea Bakunin, que solia insistir en el valor de la
destruccidn, o el violento Sorel. Sin embargo, el proceso sefialado res-
ponde bésicamente, a una actitud nueva, inédita. Una actitud radical-
mente irracional, utbpica y negativista a la vez, ciega y pasional, que
trasunta una suerte de religiosidad y vna mistica, de esencia nihilista,
que operan bastante eficientemente en lugar de 1a verdadera religion y la
verdadera mistica.'’® Poco o nada que ver tiene todo esto con la fria y
sistemdtica expansibn moscovita 0 maoista, a las cuales ha servido, sin
embargo, del modo mis eficaz. Es obvio que bajo el rotulo de marxismo
se "ha venido traficando mercaderia diferente, pero también parece cierto
" que sin ese membrete estos movimientos no hubieran quizé ni llegado a
nacer. El mito “Marx” obrd nuevamente como patente Je éxito. Deci-
mos “éxito” en tanto ha servido para reclutar a mucha juventud, y ng,
claro estd, por los frutos con que ha servido al bien comun.

En los dias en que escribimos estas lineas, pareceria advertirse una
notoria declinaciéon de estas izquierdas sucesivas, agotadas por su mismo
frenesi. Quizd el punto de apogeo —Paris, mayo, 1968— haya marcado
el inicio mismo de la declinacion. Cabe pensir que la entrega de
Vietnam en 1975 contribuyd a la misma, especialmente en los Estados
Unidos, pais este donde los sondeos sociologicos sefialan una modifica-
cion en el pensamiento de los que fueron lideres agitadores hace apenas
diez afios. En Francia, la situacion parece presentarse aun mds clara, cpn
la aparicidén de los lamados Les nouveaux philosophes, grupo de jovenes
pensadores, la mayoria de los cuales proviene del marxismo y actud en
los hechos revolucionarios del 68. Los nombres mds  destacados son

1

'o “(;olocan el devenir en lugar del ser”’, dice Th. Molnar en su excelente trabajo La
xzquze'rda vista de frente (t.e., Madrid, 1973), que completa su ligro anterior
Utopra, The Perennial Hersesy, N. Y., 1967 (t.e., Bs. As., 1970). Para el nihilismo,
fenomeno referente de nuestrc tiempo, cf. Victor Massuh, Nihilismo y experiencia
extrema, Bs, As., 197§,
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André Glucksmann (Le maitres penseurs), Bernard-Henri Levy, Jean-
Marie Beoist, Michel Le Bris, Jean-Paul Dolle y Guy Lardreau.'* Todos
coinciden en dar por agotado el marxismo y la subversion izquierdista,
aunque el escepticismo de los mismos parece abarcar todas las ideolo-
gias. (“Dios ha muerto, Marx ha muerto,y yo no me siento demasiado
bien” —dice Le Bris). Cabe recordar que ya en 1960, el americano
Daniel Bell habia escrito The End of Ideology,'* De todos modos es
prematuro juzgar a estas expresiones del pensamiento politico, como asi
también hablar de la “muerte de Marx™ o de la subversién. Pero el hecho
merece ser registrado.

“En la revista Time (set 5, 1977), bajo el titulo Marx is dead, France's 'New
Philosophers’ Speak Out, puede hallarse un interesante estudio sobre estos persona-
jes. La misma Time (Aug. 15, 1977) informaba acerca de la situacioén en los
EE.UU., bajo el titulo de An Elegy for the New Left.

12 pey que hay version espafiola, Madrid, 1960. 4






CAPITULO XVIiI

FORMULACIONES DESDE EL
CRISTIANISMO. MARITAIN

Las principales voces de la filosofia politica a partir del siglo XVII no
provinieron de pensadores cristianos o, en todo caso, catdlicos. Quizd
Suarez y Bossuet fueron los Gltimos en pensar la politica desde el
cristianismo. Ello no significa que hayan faltado expresiones cristianas
durante dos siglos, en absoluto, pero no son suficientemende relevantes
como para ser incluidas en este Panorama. Tampoco significa que todas
las demas formulaciones fueran anticristianas, de manera alguna, pero
ciertos puntos de vista basicos de la Iglesia no eran tenidos en cuenta; si,
a veces, se coincidia con ellos, no se partia de ellos. La Santa Sede, por
su parte, nunca formuld lo que podria llamarse una “filosofia politica
oficial”, limitandose a sostener principios fundamentales como el origen
divino de la autoridad, la independencia de la Iglesia respecto del
poder civil, el derecho a educar, la defensa de instituciones como el
matrimonio, los valores morales permanentes, todo ello sustentado en
una concepcion trascendente del hombre y de la vida. Y en el trascurso
de la historia habia condenado las desvirtuaciones notorias de ciertas
doctrinas, segin hemos visto en el trascurso de esta exposicion.

En el siglo XX aparecen religiosos o laicos que, a titulo personal,
asumen pilblicamente una posicion de cristianos y catdlicos, y desde ella
procuran entender los problemas politicos de nuestro tiempo y acercar
las correspondientes soluciones. De todos ellos, vamos a ocuparnos
brevemente de dos —Mounier y Sturzo— y mas extensamente del que es,
sin duda, el mas significativo, Maritain.

Emmanuel Mounier (1905-1950) tuvo la influencia del pensador catolico
Jacques Chevalier, platonico y agustiniano, con quien rompid en 1934,
En 1932 fundd la revista Esprit, de prolongada influencia aun fuera de
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Francia. En ella tuvo intensa participacién un discipulo de Max Scheler,
P.L. Landsberg, partidario del engagement {compromiso con Ia realidad
s:oncreta).1 Mounier tomé parte a favor de 1a Repiiblica en la guerra
civil espafiola y se opuso enérgicamente al nazismo. Ciertas posiciones de
su revista provocaron llamados de atencion del arzobispo de Paris.
Estudid mucho a Charles Peguy y tuvo vinculaciones con Maritain y el
futuro cardenal Danielou. Dejé importaiites obras, especialmente en
caracterologia. Para nuestra tarea interesan varias, especialmente De
Proprieté Capitaliste a ld Proprieté Humaine (1936) y Qu’ est-que-cést le
Personnalisme (1949) En nota bibliogrifica sobre este libro deciamos
hace mas de veinte afios que exhibia una excesiva marxfilia.

Mounief, que no es tomista, recoge influencias diversas y no liega a
realizar una sintesis. Es fundamentalmente un critico y un hombre
hondamente preocupado por ¢l orden moral. Le gusta repetir la frase de
Péguy “La Revolucion.sera moral 6 no serd”, y completa fa formula
diciendo: “La Revolucién moral serd econémlca 0 no serd. La Revolu-
cion econdmica serd moral 0 no serad nada” (Le Pers. I). Critica al
régimen capitalista, no tanto como ineficaz, sino como inmoral, regido
por ¢l afén de ganancias. Sugiere la socializacion, aunque no la estatiza-
cion, de los medios de produccidn, que permite terminar con la “condi-
cion proletaria”. Enfrenta,al marxismo, pero con frecuencia se coloca
mis cerca de éste que del liberalismo. Habla del “desorden establecido”
y denuncia la complacencia del “cristiano burgués”.

Mounier es un expositor apasionado y sincero, enemigo declarado de
los totalitarismos, que desarrolld6 mejor la critica que la construccion,
que atacd al liberalismo econbémico sin formular nada preciso para
ocupar su lugar; no hace, en todo caso, concesiones al estado. El
personalismo —dice— “no es una actitud politica, sino un esfuerzo total
para comprender y superar el panorama de la crisis del hombre del siglo
XX” (b, IV). En esta expresion, no deja de advertirse un cierto
utopismo, y si no es posible negar el esfuerzo sincero, no llega a
apreciarse el logro de las metas. La influencia de Mounier fue notoria en
Francia hasta los primeros afios de la postguerra y se expreso en estas
latitudes hasta no hace mucho tlempo

El sacerdote Luigi Sturzo (1871-1959) fue un tedrico y un hombre de
accion. En 1918 fundd el Partido Popular, uno de los primeros de
inspi-acion explicitamente cristiana, aunque no confesional. El fascismo
temnind con él y Don Sturzo tuvo que emigrar a Londres y a Estados

! Landsberg eSCI‘IblO Reflexions sur L’ engagement personnel (Esprit, NO 62, nov.,
1937) que movioc a una creciente bibliografia acerca del compromiso politico de
los cristianos,
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Unidos, pues estaba en la lista de victimas del Duce. Tras la guerra,
inspird la democracia cristiana italiana y tuvo influencia mds alli de la
peninsula, Sus principales obras son Indirizzi Politici e Riforma Statale
(1922) y dos publicados originariamente en inglés: Church and State
(1939) e Inner Laws of Society (1944).

. Don Sturzo es uno de los analistas y criticos mds finos del fascismo,
de la hipertrofia estatal y, en general, de los regimenes. totalitarios. Es
un hombre de formacion tomista, que aplica las viejas ideas a las nuevas
realidades del siglo XX. Es un claro defensor de una sociedad libre y
pluralista, de los organismos intermedios, y de un poder descentralizado.
Son memorables las paginas que dedica al estado totalitario, a su proceso
de formacidn, al concepto de “herejia antinacional”, al sistema escolar
monopolizado, al deporte como instrumento de dominacion, y otros
puntos caracteristicos de aquél (Inmer Laws, cap. X1,47-48). En esta
misma obra, X,45, y en La Iglesia y el Estado, estudia las diferentes
formas de relacion entre. ambas potestades. De las dos formas mis
importantes, la césero-papista y la que denomina latino-organizada, pre-
fiere esta altima, que demarca los limites entre la Iglesia y el éstado, y
garantiza la independencia y derechos de la primera. Preocupado por la
miseria de muchos, hace observaciones al capitalismo histdrico, pero no
parece renegar de los principios basicos de la economia liberal. Defiende -
la propiedad y la iniciativa privadas y dice que “el error de Marx y los
marxistas retardados, es el de reprochar al capital las faltas del capitalis-
mo vy el de sofiar en una sociedad sin capital” (/b., VI).

Don Sturzo es mis un socidlogo que un filosofo. Inspirador de una
verdadera democracia cristiana —no siempre realizada en la prictica— su
influencia se ha desvanecido un tanto, pero sus trabajos conservan
piginas memorables.

v

La mayor expresion del pensamiento filosofico politico cristiano de este
siglo ha sido Jacques Maritain (1883-1973), el mds ilustre representante,
ademas, de la filosofia tomista contemporanea. Filésofo puro, pero
ciudadano comprometido en el juego de las ideas fundamentales, tuvo
que dejar Francia ante el avance del nazismo. Vivio y profeso largos
afios en los Estados Unidos, y al terminar la guerra fue embajador ante
la Santa Sede. Sus principales obras, en la disciplina que nos ocupa, son:
Du regime temporel et de la liberté (1933), Humanisme integral (1936),
Les droits de l'homme et la loi naturelle (1942), Christianisme et
Demoeratie (1943), Principes d'une politiqgue humaniste (1944), Man
and the State, original en inglés (1951). Aplicados a otros- temas,
interesan también On the philosophy of History (1957), Reflections on
America (1958), opusculos como A travers le desustre (1941) y A
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travers la victoire (1945) y también los opusculos dedicados al tema
judio, Les Juifs parmi les nations (1938) y el conocido en espafiol con
el titulo de Por qué no somos racistas ni antisemitas (correspondiente a
un seminario habido en New York, 1943, y publicado bajo el titulo
general de Le Droit Raciste a Uassault de la civilisation). El resto de la
obra maritainiana también cuenta para entender la filosofia politica del
autor, en tanto ésta no es sino una parte integrada en su filosofia
general.

Vv

Deciamos que la concepcidon politica de Maritain forma parte de su
filosofia general y, también, de su cosmovision cristiana. Su punto de
partida es, por ello, antropolégico y teoldgico. Distingue entre individuo
y persona, y atribuye al ser humano esta segunda condicibn, es decir, el
hombre no es un mero individuo, como un animal, una planta o
cualquier cosa, sino una persona, un todo en si mismo y no una parte,
un microcosmos, un universo espiritual, una imagen de Dios y, por ello,
le corresponde una “dignidad absoluta, porque estd en relacién directa
con lo absoluto” (Les droits, I y passim). En esta nocion de persona
humana fundada en Dios, que nadie ha desarrollado como Maritain, se
levanta toda su concepcion politica, la que ha merecido el nombre de
humanismo vy, también, de integral, no sdlo porque tal es el nombre de
uno de sus libros, sino por la visidn totalizadora que proporciona.

La sociedad queda definida como “un todo, cuyas partes son, a su
vez, todos, y es un organismo hecho de libertades, no de simples células
vegetativas” (/b.). El fin de la sociedad es el bier comiin de las personas
humanas que la integran, en cuanto forman parte de un todo y en
cuanto son partes que son, en si, todos. Cuatro han de ser las caracteris-
ticas de una sociedad de hombres libres. En primer lugar, lo que llama el
personalismo, esto es, la importancia de cada persona humana, como ser
libre y trascendente, cuya dignidad es anterior a la vida societaria, que
no puede quedar absorbido por la sociedad (ni por el estado) contra
toda concepcidn estatista y totalitaria; en segundo lugar debe ser comu-
nitaria, es decir, solidaria, pues no debe olvidar que el hombre es parte
de un todo (aunque trascienda ese todo) y se debe al bien comun; én
tercer lugar, ha de ser pluralista, en tanto reconoce la diversidad de
comunidades y grupos autonomos y el respeto a las diversas tendencias;
y en cuarto lugar, debe ser teista o cristiana, no en el sentido de exigir
la fe de cada uno, sino como reconocimiento de que Dios es el funda-
mento de la persona, del derecho natural y de la sociedad politica ({b.,
VI). Un tal régimen ha sido calificado por Maritain como democraciz
personalista y, en otra perspectiva, como humanismo teocénttico.

Sen numerosos los temas politicos esclarecidos por Maritain. La
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precisa concepcion del “estado”, como solo parte (ni siquiera la cabeza)
de la sociedad politica; el estudio del concepto de “soberania”, inaplica-
ble en el orden temporal; el anilisis afinado del sentido y alcance de
“los derechos humanos”; la idea de “democracia” como forma de vida;
las posibilidades de un gobierno mundial (Man and the State). También
el esclarecimiento de la idea de “libertad”; y del sentido de la “auto-
ridad” y de la “igualdad” (Principes). Todo ello vinculado con el
proceso de la historia y las transformaciones de la ciltura (ideales
historicos concretos) tal como lo expresara en Humanismo Integral y en
su Filosofia de la Historia.

Respecto de la organizaciéon econdmica, Maritain no expone una
doctrina. No es un economtista, sino un filésofo, y un hombre preocupa-
do por la justicia y la dignidad humana. Como a Sturzo y tantos otros,
no se le ocultan las miserables condiciones de vida de amplios sectores
hacia comienzos de siglo. Y considera que el régimen imperante —llama-
do, sin exactas precisiones, capitalismo— debe reajustarse, humanizarse.
En ningin momento ataca la propiedad y la iniciativa privadas, todo lo
contrario, y cuando.canoce los Estados Unidos y analiza su estructura
econdmica, no duda en declarar que ese sistema, “que estd mds alld del
capitalismo y del socialismo”, se asemeja al que él deseaba cuando
escribid Humanismo Integral (Reflex. on America, XIII). En fin, dentro
de los principios fundamentales de la economia liberal —propiedad e
iniciativas privadas, muy limitada ingerencia estatal— alienta un cambio
de mentalidad, un respeto mayor por 10s asalariados, un mejor servicio al
bien comin, que los predominantes en Europa antes de la guerra. Llega
a decir, en relacién a los Estados Unidos: “El régimen industrial here-
dado de Europa se ha vuelto ahora irreconocible en este pais”. Esto estd
dicho en 1958 (Ib.).

Vi

Maritain representa el mayor esfuerzo filoséfico,no sélo de nuestra
época, por asumir la mejor tradiciébn occidental y expresarla en una
sintesis, fundada ésta en ciertas verdades teolbgicas y morales. Lejos de
un cierto catolicismo reaccionario, lo cual no dejé de traerle problemas,
salidé al encuentro del siglo para distinguir lo bueno de lo malo, conven-
cido de que aun desde fuera de la verdadera fe podian aportarse
importantes verdades, especialmente en el orden temporal. En él se
conjugan, como nadie, los principios permanentes del Cristianismo y las
ideas mas-sanas y fecundas de una tradicion liberal que habia crecido al
margen de la Iglesia, pero que siempre considerd como cristianamente
inspiradas, como, por ejemplo, la defensa de Jos derechos humanos,
definidos como inalienables —esto es, anteriores y superiores— a los
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poderes del estado. Pero fundamentados en Dios y en la ley natural, y
" no en la libertad o la voluntad absolutas del individuo.?

Anatemizd a todos los totalitarismos de. izquierda vy~ 'de derecha,
condend el antisemitismo y escribié sobre los judios péaginas conmo-
vedoras, entendié la democracia con profundo sentido humanista, expli-
cb los fundamentos morales de la sociedad, defendi6 la libertad, amé la
justicia, y todo lo fundamentd en Dios y en la espiritualidad y trascen-
dencia del ser humano.?

Su prestigio fue y sigue siendo muy grande. Ellc ha hecho que no
faltaran quienes invocaran su nombre para apadrinar posiciones tercer-
mundistas, que siempre aborrecié. Maritain ha estado tan lejos de ciertos
sectores reaccionarios muy notorios antes det Concilio Vaticano II, como
de ciertas posiciones postconciliares desacralizadoras y filomarxistas. Fl
que interprete sus textos de otra manera, esti decididamente distraido.

La influencia maritainiana ha sido importante en Europa y en Amé-
rica, no sdlo, por supuesto, en filosofia politica, sino en todas las
vertientes de su pensamiento. Entre nosotros ha dejado porfundas hue-
llas. Sus escritos muestran una reafirmacién de lo que a juicio de quien
esto escribe son sus mejores y mds permanentes ideas a partir de los
afios de la Segunda Guerra. Toda literatura —y en grado eminente la
politica— estd muy atada a determinadas circunstancias ¥, en buena
medida, envejece con ellas. Maritain no es una excepcion a esta regla
universal, y aunque lo perecedero es notoriamente menor que en otros
autores, ciertos rasgos' de su pensamiento se marcan mejor después de la
fecha sefialada, sobre otros més vinculados a ciertos aspectos de la
Europa de preguerra y anteriores a su experiencia americana. De todos

.modos, ain hoy a Maritain vale la pena conocerlo integro, pues su
filosofia politica es una de las mayores de nuestra época, quizd la mds
minuciosamente elaborada y fundamentada, el mds ingente esfuerzo por
conciliar las exigencias de la fe catolica con los aportes positivos prove-
nientes de fuera de la Iglesia, la mds patética y convincente defensa de

- los derechos humanos fundamentales, una de las expresiones mas acaba-

das del Espiritu de Occidente.

2 Entre los ataques de que fue ohjeto, muy conocido entre nosotros es el del padre
Julio Meinvielle, en De Lamennais a Maritain (Bs. As., 1945) donde acusa a
Maritain de reiterar los errores que fueron condenados en Lammennais, cediendo a
la tradicion ‘liberal y democractica. En La Civiltd Cattolica, del 10 de set. de 1956,
el padre Messineo llevd otro fuerte atague contra Maritain. Giancarlo Mura sali6 al
encueniro de tales acusaciones, en un opisculo que en espafiol se llama Las
herejias de M. (Bs. As., 1957). La polémica sobre Maritain fue tormentosa,- pero
fracasaron los que buscaron su condena o, al menos, una advertencia por parte de
la Iglesia.

3Cf. l1as consideraciones de R. Labrousse acerca de las relaciones entre el pensa-
miento de Maritain y el liberalismo, por ejemplo, de Locke. “La diferencia —dice
entre otras cosas— es que Locke parte de un normativismo individualista y Maritain
de un normativismo personalista” (Int. a, le filosofia politica, Bs. As., 1953,
p. 306). ‘

N




CAPITULO XIX

EXPRESIONES LIBERALES DE ESTE SIGLO
-

Las expresiones de lo que se conoce como neoliberalismo en este siglo
son variadas y matizadas. Lejos estan de constituir una escuela (aunque
hubo una escuela qué se ubica dentro del conjunto), ni siquiera un
movimiento. Son voceros independientes, casi diriamos aislados, pero
numerosos, y con cierto denominador comun; la condena de la interven-
cion del estado, especialmente en la actividad econémica, aunque no
solo en ella. En este Panorama haremos mencion de los mas importantes.

Bertrand de Jouvenel (1903-) es considerado por muchos como el
mas destacado expositor francés del neoliberalismo. Sus dos obras mds
significativas son Du pouvoir (1945) y De la souverainité (1955). No
seria forzar las cosas decir que, basicamente,; Jouvenel prolonga la linea
de pensamiento de Montesquieu y de Tocqueville, convencido de que las
principales ideas de aquellos siguen teniendo vigencia en este siglo. Todo
su esfuerzo tiende a denunciar y combatir al gran enemigo, el estado, el
poder central, suerte de nuevo Minotauro, remedo de aquel monstruo
del laberinto de Minos que se alimentaba de victimas humanas. La gran
tragedia de nuestro tiempo —dice— es que “el poder, constituido para
servir a la sociedad es, en realidad, su duefio” (Du pouvoir, XVIII). Toda
su obra, especialmente el extenso volumen que acabamos de mencionar,
es una propuesta anti-poder, anti-estado, convencido de la validez de la
famosa sentencia de Lord Acton, “el poder corrompe, el poder absoluto
corrompe absolutamente”. Como un nuevo Montesquieu, o un nuevo
Tocqueville, reclama descentralizacibn, contrapesos, equilibrios. Y analiza
a fondo la nocidén de libertad, que siempre es inseparable del riesgo; por
ello, la libertad no es para “las almas timidas” (Ib.).

También como sus predecesores, Bertrand de Jouvenel se preocupa
profundamente” por el orden moral, pero mis que aquellos enfatiza la
importancia fundante de la religion, sin la cual aquél se desmoronaria.
En general, muestra una tendencia aristocratizante e individualista, des-
confia de las mayorias y alienta una elite, no para tomar el poder, sino
para impedir su crecimiento.
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Otro pensador politico francés es Raymond Aron (1905-), entre cuyas
obras se destacan para nuestros fines, L'opium des intellectuels (1955),
Democratie et totalitarisme (1965), Etudes politiques (1972) y Répu-
. blique impériale (1973). Aron proviene de la sociologia y de la filosofia
de la historia, donde ha dejado obras importantes, y es también un
analista politico, drea que ha cultivado en varios libros —p. e. en La
Révolution introuvable: reflexions sur les évenements de mai, 1968— y .
en sus columnas de Le Mondey de Le Figaro.

- Aron ha sido calificado de “neoconservador liberal” (Touchard)® y de
“clasico moderno” (G. Ionesco)® y ambas caracterizaciones parecen
responder a la realidad. Sus ideas registran la influencia de Max Weber y
se le ha asociado ideoldgicamente con Disraeli (*‘disraelismo francés”);
como Jouvenel, su parentesco mas firme podria pasar por Montesquieu
y Tocqueville. De todos modos, en sus anilisis politicos siempre se
muestra su propensibn sociologica, y menudean en sus escritos los
nombres de Comte, Durkhein, Weber y, por supuesto, Marx. La “socie-
dad industrial” es una presencia constante de sus anilisis, convencido de
que ningin sistema politico se explica sin su infraestructura social. Su
método es bdsicamente empirico y observacional, el mismo que tantos
han practicado desde Aristdteles a Tocqueville,

Con estas, y otras, caracteristicas personales, Aron es un neoliberal,
enemigo declarado de toda forma de totalitarismo, de izquierda o de
derecha, y contrario a los avances del estatismo en la actividad econd-
mica, Toda su obra muestra un raigal interés ~plenamente consciente de
los varios obstaculos— por la defensa de la libertad y la dignidad del
hombre, aunque, como sucede con muchos liberales, sin dar a esta
Gltima una fundamentacion metafisica suficiente. Ha canalizado, asi-
mismo, con claridad y agudeza, los conceptos de izquierda y derecha, de
revolucion y golpe de estado y otros fundamentales de la ciencia poli-
tica. Adviértase que el liberal Aron ha sido calificado de “conservador”, lo
cual muestra cémo en algunas dreas estos términos aparecen como sinéni-
mos, tras haber sido exactamente lo contrario durante siglos.

Debemos hacer también referencia a autores procedentes de la llamada

Escuela Austriaca de Economia; que fue dispersada en los afios treinta

ante el avance del nazismo. Todos economistas, varios de los miembros
[ 4

1 Op. cit., pdg. 630.

2Contemporafty Political Philosophers, ed. por A. de Crespigny y K. Minogue,
N.Y. 1975, pag. 191.3 :
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de este grupo se ocuparon seriamente de filosofia y ciencia politica. En
rigor, ya hemos advertido que la especulacion politica fue incorporando
cada vez mas los temas econdmicos, detalle al que hay que agregar que
para los neoliberales de Viena la economia se presenta como aspecto
decisivo de la politica. Las dos figuras mas destacadas surgidas de esta
escuela son Von Mises y Hayek.

Ludwing von Mises (1881-1962) dejod Viena en 1934 para ensefiar
en Ginebra y en Nueva York. Sus principales titulos, con mayor conte-
nido politico, son: Die Gemeinwirtschaft (1922), traducido al espafiol, -
como El sociglismo), Liberalisnus (1927), Human Action (1949) y
Theory and History (1957). Ha propuesto una teorfa general de la accién
humana, que llama praxeologta. .

Para von Mises, el tipo de economia condiciona, determina quizd, la
vida politica. El socialismo, és decir, el intervencionismo del estado en la
economia, en mayor o menor grado, conduce al totalitarismo. La liber-
tad econdbmica hace posible las demis libertades; su falta, implica escla-
vitud. Reivindica el laissez faire, diciendo: esto no significa “que operen
unas supuestas fuerzas ciegas e incontroladas. Quiere decir: dejad a cada
uno que resuelva como quiere cooperar en la social division del trabajo;
dejad que sean los consumidores quienes determinen lo que los empresa-
rios hayan de producir. La planificacion significa: dejad que el gober-
nante, por si y ante si, amparado en los resortes de la represion, resuelva
y decida” (Human Action, XVILS5). Von Mises asume el calificativo de
liberal, y llama asi aquel “gran movimiento politico y econémico que des-.
“terr6 los métodos precapitalistas de produccion, implantando la econdmia
de mercado y de libre empresa; que barrié el absolutismo real y oligarqui-
co, instaurando el gobierno representativo, que liber6 a las masas, supri-
miendo la esclavitud, las servidumbres personales y demds sistemas opresi-
vos”. (H.A. Pref.). Excelente formulacién de una etapa brillante del Espiri-
tu de Occidente.

Friedrich August Hayek (1899-) pasd a Inglaterra en 1931, y ha sido
profesor en Londres, Chicago y Friburgo. Obtuvo el Premio Nobel de
Economia en 1974. Sus principales obras con contenidos politicos son
The Road to Serfdom (1944), The Constitution of Liberty.(1960),
Studes in Philosophy, Politics and Ecnomics (1967), The Confusion of
Language in Political Thought (1968). _

Hayek pasa por ser el integrista de los neoliberales. Denuncia los
avances intervencionistas del poder piblico y ataca a todas las formas de
socialismo y al nacionalsocialismo. Las formas mds moderadas de la
socialdemocracia son meras utopias. Por su parte, no acepta el califica-
tivo de “conservador’, pues ello implica ser temeroso del cambio,
“mientras que la posicion liberal. . . acepta el libre curso del cambio, aun
cuando no se pueda predecir donde conduce” (The Constitution of
Liberty, p. 400). Respecto del principio del laisser-faire, no lo acepta con
“e] tosco” sentido de algunos liberales, sefialando que “hay diferencia
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entre crear deliberadamente un sistema dentro del cual actiie la compe-
tencia todo lo beneficiosamente posible, y aceptar pasivamente las insti-
tuciones tal cual estin”, (The Road to Serfdom, p. 13)3 Toda la teoria
de Hayek estd centrada en la libertad individual; ciee en la fecundidad
de la misma y desecha todo lo que la coarte, La obra politica de este
economista es muy interesante y compartimos con Anhony de Cres-
pingny que no ha l’CClbldO toda la atencién que merece.*

APENDICE DEL CAPITULO XIX

Reflexibn sobre el término /iberal, /lbera/lsmo.

Muchos pensadores asumen hoy la cahflcacxon de liberal y otros la de
neoliberal, Sin embargo, este témino, como tantos otros del vocabulario
politico, carece de significacidbn univoca o; también, se ha metamorfo-
seado seglin épocas y latitudes. Si bien la linea de pensamiento liberal se
puede trazar con cierta precision y coherencid --seglin vimos en este
Panorama, desde un Locke a un Aron, los matices son muchos vy,
ademds, la linea prictica de la politica liberal ha mostrado otras conno-
taciones, como Spencer denunciaba en Gladstone, por ejemplo. De
hecho, muchos -autocalificados hoy de liberales habrian apoyado en el
siglo pasado mds bien posiciones conservadoras (o asf llamadas) que las real-
mente liberales; digamos que hubieran estado mis cerca de Disraeli que de .
Gladstone. En el mundo sajon, especialmente, el liberalismo, sobre todo el
prictico, fue siempre vanguardista y transformista, de tal modo que,
llegado un momento del proceso historico, expresd posiciones que Hama-
riamos socializantes y aun izquierdizantes. Este proceso explica que hoy
" los “liberales™ americanos propicien precisamente medidas de este tipo.
Por el contrario, en otras dreas —como en nuestro pais, por ejemplo— se
ha empleado el término en las Gltimas décadas para designar, paradé-
jicamente, actitudes conservadoras, cuando en rigor si siempre hubo un
concepto antitético de liberal ha sido precisaniente el de conservador.
Por eso la evoluciobn del término en el mundo anglosajén ha sido mds
logica que en nuestro medio. El partido liberal tradicional de los Estados
Unidos ha sido el Demdcrata, no el Republicano, y es en el primero

3 Ello no ha impedido que Christian Bay declare que Hayek esta comprometido con
el laisser-faire, ademds de acusarlo de defender los intereses de una clase, de ponerse
de parte del fuerte frente al débil, de ser un darwinista social (“Hayek’s Liberalism:

The Constitution of Perpetual Prevnlege", en The Political Science Reviewer, Fall,

1971).

4 Op. Cit,, Contemprary Political Philosophers, pag. 49 y ss. Una clara formulacion
de las tes:s liberales especialmente en lo que hace a la intervencion del estado y la
organizacion de la economia, puede verse en El Estado y-la Libertad, por H.
Hazlitt, C. Sanchez Safiudo, M. Tagle, y Alberto Benegas Lynch, Bs. As., 1965.
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donde, justamente, han aparecido Ultimamente las posiciones mdis so-
cializantes. En' Inglaterra ha pasado algo similar, con la diferencia de
que el partido Liberal transfirié su electorado al partido Laborista, que
es el encargado de sostener tales posiciones. Simultdneamente, y paradé-
jicamente, el partido Conservador —como el Republicano— son actual-
mente expresiones del liberalismo clasico. Més atin, los liberales clasicos
se autodenominan en EE.UU. “conservadores”. Y el conservadorismo
clasico se ha quedado de hecho sin expresion. El mismo fendémeno ha
sucedido entre nosotros con el partido Radical, clasica expresion liberal,
hoy con postulados izquierdizantes, mientras que el partido Conservador
se ha hecho en buena medida liberal. Sin embargo, en un sentido amplio, el
movimiento liberal es el que definié von Mises, seglin acabamos de ver, y
a é] concurrieron hombres de diferentes partidos y extracciones.

Asimismo llama la atencidn que muchos de quienes se autocalifican
de liberales —el caso es muy claro entre nosotros—, hace treinta o veinte
aiios atras preferian decirse o se decian también democriticos, término
que tienden' a abandonar; con frecuencia, algunos son propensos a.
sustituit democrdtico por republicano. En general, se advierte no s6lo un
cambio de terminologia sino, a veces, de posiciones concretas. Un liberal
(o democritico) de hace unas décadas aborrecia de Franco, por ejemplo,
mientras que hoy no son pocos los que lo afioran, y hace quince afios
simpatizaba con Kennedy o con Juan XXIII, y hoy mds bien lo contra-
rio. Y era partidario de las Naciones Unidas y hoy recela de ella. Y hasta
se pueden encontrar sedicientes liberales que simpatizan con los Roma-
noff, y les rinden peri6dicos homenajes. Decididos partidarios de las
elecciones y respetuosos de la opinion publica (dos inventos liberales)
afios atras, hoy las temen en casi todo el mundo. Se advierte, asimismo,
que algunos liberales de antes hoy lo son s6lo en lo econdmico, pero no
en lo politico, y muestran una proclividad creciente hacia los gobiernos
de fuerza. En fin, no abrimos juicio en esta oportunidad, simplemente
sefialamos hechos obvios con el objeto de clarificar términos y posi-
ciones, y de contribuir a entendernos, aunque sea para discrepar, que es
un modo de entenderse. -

Como puede apreciarse, una vez mas los términos son multivocos y
tornasolados. Y el término “liberal” no es una excepcion. Ello explica
que el liberal americano, Walter Lippmann, afecto al liberalismo clasico,
haya escrito que “la palabra ‘liberalismo’ no es en nuestros dias més que
un adomo marchitado que implica los sentimientos mas dudosos” (Good
Society,I). Debe ser, pues, usada con suma prudencia y precision, si es
que se la quiere salvar adin. Pero esto sucede con la mayoria de los
términos y “liberalismo” no es una excepcion.

La equivocidad del término aparece también cuando sé lo confronta
con la posicién de la Iglesia. Algunos documentos pontificios y episco-
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pales, a partir del Syllabus —cuya adecuada interpretacién hemos procu-
rado establecer en el capitulo correspondiente— condenan el liberalismo,-
y entonces uno se pregunta una vez mas jqué es el liberalismo? o jcuél
liberalismo se condena? Bueno, por de pronto aquél que proclama el
laicismo (Ver) y ataca ciertos principios caros a la Iglesia. Pero, en
verdad, esa actitud no puede identificarse hoy con el liberalismo sin mis,
y es propia de ciertas posiciones mds pricticas que teoricas del siglo
pasado. : ‘

Pero también se ha atacado desde la Iglesia la concepcién social-
econdmica liberal, imputindole cosas como éstas: la sociedad humana
queda asimilada al mundo de los fenémenos fisico-qufmicos; se eliminala
‘moral; se considera al hombre un ente sin-alma, un homoeconémicus;,
se confunde felicidad con acrecentamiento de la riqueza material.! Nos
apresuramos a decir que nos parece bien que se condenen estas posturas
desde una perspectiva cristiana, pero también debemos decir que no
serfa ficil establecer qué autores significativos del liberalismo histérico
han afirmado tales cosas. Por de pronto, ni Locke, ni Montesquieu, ni
Jefferson, ni Tocqueville, ni Alberdi, ni Aron, ni B. de Jouvenel, ni
Hayek, ni von Mises, ni Ropke, ni W. Lippmann. Entonces, la logica y la_
honestidad intelectual, obligan a inferir que lo que se ataca en dichos
documentos es una cierta version liberal, con seguridad no la mis
representativa. ,

Un detalle que debe tenerse en cuenta. En los afios veinte y treinta,
importantes expresiones del pensamiento catélico procuraron —y logra-
ron— rescatar el término “democracia”. Maritain es el ejemplo mis
conspicuo, y entre nosotros monsefior Miguel de Andrea. Surgi6 asi la
expresion y el concepto de “democracia cristiana”, que tuvo su momen-
to de esplendor en la Europa de postguerra y asomé también por estas
latitudes, para luego desvirtuarse, como tantas otras cosas.

Pues bien, en estos afios se advierte un esfuerzo similar a aquél para
rescatar ‘el término “liberalismo™ por parte de pensadores cristianos. El
autor de estas lineas se cuenta entre ellos. Quiza esté tomando forma la
expresion “liberalismo cristiano” o algo similar. Pero también es proba-
ble que pronto se desgaste como se desgastd “democracia cristiana”.

Todo esto no es sino una prueba més de la temporalidad y preca-
riedad de los témminos y de los conceptos, de la inherencia de los
mismos 2 momentos histdricos determinados, y un nuevo llamado de
atencion respecto del cuidado sumo con que hay que utilizarlos. Cada tér-
mino tiene un significado, segiin el momento histdrico y el contexto en que
se le pronuncia. Y en épocas de alta aceleracién como la que vivimos, los
cambios semdnticos, como los demds cambios, son cada vez mads precipi-
tados.

1 Estas imputaciones estan tomadas de Doctrinas sociales de nuestro fiempo, de
Joseph Folliet (e.e.,,” Bs. As., 1957) porque es una de las mejores sintesis que
conocemos al respecto.
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Una evaluacién del panorama histdrico de las ideas politicas funda-
mentales nos advierte de las dificultades que surgen de la misma, en
varios aspectos. Por de pronto, la mayor parte de los autores —especial-
mente hasta fines del siglo pasado— escribié para su momento y su pais,
lo cual dificulta la intelecci6bn y el paso a la universalidad de sus
conceptos. Por la misma razon, varios capitulos de sus obras aparecen
envejecidos y mds Gtiles a historiadores que a filosofos y teorizadores.
Lo que decimos se advierte notoriamente en autores como Maquiavelo,
Locke, Hobbes, Fichte, pero afecta a muchos mds.

La metamorfosis seméntica, como ya lo hemos sefialado, perturba
también una adecuada comprensidn —esto es particularmente cierto para
estudiantes o inadvertidos— y es fuente de confusiones varias. A lo que
se agrega el problema —también apuntado— de las traducciones impro-
pias. Como consecuencia de todo lo cual, la lectura de los clasicos,
especialmente a los que se inician, no siempre resulta recomendable, sin
las explicaciones previas que rara vez se hacen.

A estos problemas que podriamos llamar formales, se suman otros de
contenido. Si bien sucede en mayor o menor grado con todas las
disciplinas, en el saber politico se advierte con mayor contundencia la
trabajosa y lenta constitucién de lo que podria llamarse una ciencia, es

/decir, una conceptualizaciébn clara y precisa, un desarrollo temitico
suficientemente 16gico y coherente, un orden de prioridades universal-
mente aceptado, etc. En general, las obras, aun las mejores, se muestran
bastante desordenadas, frecuentemente fragmentarias, con tratamientos
incompletos o con mezcla de temas de otras disciplinas. No hacemos
nombres porque esto es comiin a la generalidad de los autores hasta el
siglo XVIII, y aun no faltan tales rasgos con posterioridad a esa época.
A ellos se afiade el obvio (aunque frecuentemente negado) progreso de la
conciencia moral que convierte en intolerables muchas afirmaciones que
—a otros niveles— resultaban logicas y aceptables en siglos anteriores. A
su vez, 1a lenta desaparicién o postergacion del tema teoldgico y reli-
gioso, y su progresivo reemplazo por otras preocupaciones —la econé-
mica ostensiblemente en primer lugar—, provoca una suerte de distorsion
en el proceso de las ideas y es causa, asimismo, de variadas desorienta-
ciones e insatisfacciones. En fin, las cambiantes circunstancias del mundo
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afectan de modo mds enérgico a las teorias y juicios politicos que a
otras zonas del saber y, por ello, la tarea de adecuacién, cuando es
vilida y aconsejable, se hace particularmente dificultosa.

Estas son algunas reflexiones que surgen al terminar de exponer el
panorama historico, y que quizd expliquen al lector esa suerte de
desilusién que muchas veces puede sentir al concluir la lectura de un cldsico.
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CAPITULO |

EL FIN DE LA CIUDAD TEMPORAL
!
El movimiento pendular

Hemos visto el significado de los términos fundamentales del vocabulario
politico, y hemos pasado revista a las principales teorias politicas en el
curso de la historia. Tanto ia transformaciéon semantica como la perspec-
tiva o el énfasis correspondiente a los diferentes autores y épocas, nos
ponen de manifiesto la evolucion de los términos, ideas y valores, y por
tanto el error que significaria una visién o apreciacién uniforme o plana
del proceso el pensamiento, que no advirtiera circunstancias, matices,
cambios de frente, recodos inherentes al acontecer humano.

En épocas de gobierno absolutista se vio como una alternativa saluda-
ble —aun como la solucién de todos los problemas— la instauraciéon de
parlamentos y la division de los poderes. Mas adelante, los abusos y
hasta la anarquia parlamentarias llevaron a muchos a buscar nuevamente
gobiernos fuertes y hasta unipersonales. Cuando gobernaba una cla-
se social se buscéd la promocién de los otros sectores; logrados en
buena parte los propositos enunciados, .y ante ciertas situaciones propias

~derivadas de la promocion general, muchos proclaman hoy la necesidad
de “una clase dirigente” y de los derechos irrenunciables de las minorfas
y las elites. Ante la grosera desigualdad y los privilegios de pequefios
grupos, se levantd la bandera de la igualdad y aun del igualitarismo, tras
lo cual no son pocos los que vuelven a patrocinar una sociedad fuerte-
mente jerarquizada y aln estratificada, que proclame los derechos de la
calidad sobre los de la cantidad. Cuando no hay libertad se lucha por
ella y, muchas veces, cuando se la tiene, se reniega de ella. Cuando hay
gobiernos civiles —esto es particularménte cierto en nuestras latitudes—
se ha reclamado, muchas veces con verdad, la intervencion militar, pero
al poco tiempo se desespera de los militares y se prefiere volver a un
gobieno civil. Cuando el estado controla demasiadas cosas, se desea la
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privatizacibn, pero cuando las cosas estan, al menos en alguna medida,
en manos privadas, se vota por la estatizacién.

En fin, la historia y las ansiedades humanas se muestran en general
con una suerte de movimiento pendular, en un estado que se parece
mucho al de la insatisfaccion permanente. Y esto nos hace pensar que,
en cierto modo, esa conciencia insatisfecha es buena y necesaria en tanto
que sblo ella constituye el motor y la energia de la historia. Casi no se
podria concebir el proceso humano sin el hecho permanente y constante
de la insatisfaccién. Pero no toda insatisfaccion es fecunda ni hace a la
superacion y el perfeccionamiento del hombre como individuo y como
especie. Por el contrario, la insatisfaccion tiene también su vertiente
negativa, la del disconformismo crénico, ese que frecuentemente se
traduce en subversidon despiadada y estéril. Por eso es importante adver-
tir con absoluta claridad, en cada caso, cudles son las causas de la
insatisfaccién y de la eventual rebelion.

El esquema anterior que se traduce en el citado movimiento pendular
nos debe ensefiar que ninguna forma de gobiemo ni ninguna consigna
politica —aunque pueda ser buena de suyo— se traduce por si misma en
una situacidn mejor ni satisface necesariamente a todos los hombres. Y
aun en los casos en que pueda traducirse en una situacién mejor,

- simultineamente abre las puertas de nuevas aspiraciones que, porlo
general, ni se sofiaban antes de dar el paso anterior, y con las aspira-
ciones nace logicamente una nueva insatisfaccion y un nuevo disconfor-
mismo. Y esto es asi, por dos razones fundamentales. En primer lugar,
porque la realidad es perfectible hasta el infinito y siempre podri
pensarse algo mejor o, mucho miés ficilmente, algo que se crea que es
mejor, para uno mismo, para los demds o para todos. En segundo lugar,
porque el hombre (aunque, como en otros casos, no todos los hombres)
necesita de la lucha, necesita sentirse de alguna manera un héroe, sea por
el afin personal de poder y de gloria, sea por deseo, legitimo sin duda,
de prestar un servicio a sus semejantes, sea por el irracional impulso de
exaltar y engrandecer algunos de los muchos mitos que el ser humano ha
inventado para justificar su existencia. Por estas dos razones fundamentales
siempze hubo y habri lucha, siempre se creerd que se viven momentos de-
cisivos, siempre habra disconformismo y polémica. Esto ya lo vio Hericlito
con insélita profundidad, cuando decia que la guerra, el enfrentamiento
(polemos) era la madre de todas las cosas.
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1
El fin de la politica

Hay una pregunta bésica y anterior a cualquier otra digresion ;Cual es el
objetivo de la politica? ;Cual es el fin de la ciudad temporal? *

Desde un punto de vista cristiano —que es el que asumimos— la
politica, como ciencia y como prictica, es una expresion de la moral,
una “rama especial de la ética”, como ya la definfa Aristoteles. Luego,
es un modo de relacion con Dios y con el projimo, y no parece haber
otra traducciébn de este mandato moral que trabajar por la dignificacion
de la persona humana. Fin de la politica y de la ciudad temporal no es
la salvacion de las almas, pero el cristiano (y los demas también, por
supuesto) gana o pierde su alma segin su relacion con Dios y con su
semejante, y buena parte de esta relacion tiene lugar en el dmbito de la
politica, o sufre su influencia, especialmente en los {iltimos tiempos.

Quiza esto no se vio con suficiente claridad desde el principio, y no
faltaron tedlogos que sintieron un gran menosprecio por la construccién
de la ciudad temporal, a veces identificada con la ciudad de! Diablo,
enemiga de la ciudad de Dios. Pero la demora de la Parusia (demora en
relacion a ciertas expectativas) y otros factores hicieron crecer el interés
por la construccion de la polis terrenal y, por ende, por la significacién
de la politica.

Afirmar que la dignidad del hombre es el fin de la ciudad temporal,
supone dos cosas que, aunque parezcan reflexiones de Pero Grullo, se
hace necesario registrarlas puntualmente: supone que no hay otro fin
temporal distinto del sefialado, y supone que el ser humano, es decir, el
projimo (ese que “debemos amar”, cualquiera sea su ubicacion geogra-
fica o social) es un fin y no solo un medio.

El hombre vive su vida en la ciudad del tiempo y debe contribuir a
construirla lo mejor posible, porque precisamente hay que construirla,
pemmanentemente, ya que nunca esta hecha del todo, y siempre es
perfectible. Y lo mejor posible significa lo méas justa posible. La justicia
obra aqui como valor supremo, y remitimos al lector al capitulo corres-
pondiente. Se podra discutir, hasta el infinito en qué consiste la justicia
en cada caso, pero la justicia como tal es el valor y el objetivo
indeclinables. Por supuesto, que en la perspectiva cristiana la ciudad
temporal es paso, trinsito y cosa efimera, no morada definitiva, y por
eso mismo todos los bienes de este mundo son meras instancias provisio-
nales remitidas a otras mis solidas y definitivas. Pero también la ciudad

1 Se suele distinguir entre orden temporal (a veces, material) y orden espfritual, lp
que nos parece un tanto equivoco, pues también el orden temporal esta todo el
atravesado por el espiritu, mds ain, solo importa en relacion con el espiritu. Por
eso preferimos decir orden temporal (o natural, o terrenal) y orden sobrenatural,
en lugar de espiritual. Hay autores que prefieren hablar dgl “fin del Estado”, como-
por ejemplo Herman Heller en Staatsiehre, 1934 (t.e. México, 1942,p. 217y 22).
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temporal tiene su dignidad, porque es la ciudad del hombre, que es hijo
de Dios y heredero de su gloria.

No es, ni serd nunca, la ciudad perfecta. Mas atn, seri siempre
esencialmente imperfecta y, por lo tanto, injusta. La justicia perfecta no
es cosa de este mundo. Por eso hay que desechar los supuestos paraisos
terrenales que prometen los agitadores y los embaucadores, olvidando
que este mundo es un valle de lagrimas, el lugar mapelable de la gran
prueba de la vida en su andar hacia la muerte. Esto es asi, aunque la
creciente desacralizacion haya archivado estos temas y la creciente con-
fortabilidad del mundo pueda multiplicar los espejismos de edenes susti-
tutos.

Sin embargo, una vez convencidos de todo esto, remontamos nuestra
propia creencia para convencernos también de que existen sociedades
mejores y sociedades peores, y no es ajena a nosotros la responsabilidad
de distinguirlas y tomar el partido de las primeras. ;Ah, la paradoja, que
es signo y es misterio! Nuestro esfuerzo va en pos de lo efimero, pero
en ese esfuerzo jugamos nuestra permanencia. Por eso, hay que saber,
antes que nada, que es efimero, pero saber también que es el camino
obligado de la trascendencia.

El dominio progresivo sobre la naturaleza, la promocioén social y el
creciente bienestar sostenido en una prospera economia estin —a pesar

- de todos los contratiempos— en la linea del devenir humano, y eso es
bueno o, en todo caso, no es malo de suyo. Pero resulta que el progreso
en tal sentido no hace, por lo general, sino suscitar renovadas aspira-
ciones y la insatisfaccion permanente que sefialibamos mas arriba. Por o
demas, sociedades o grupos que han logrado los mds altos niveles de
confort suelen registrar un mayor adormecimiento moral y hasta cuentan
con las mis elevadas tasas de suicidios. No parece servir pues, como
meta Oltima o suficiente. Ni qué hablar de ese otro objetivo que es la
potencia o grandeza de las naciones o su expansidn por la fuerza, como
la historia lo ilustra desde sus origenes. Grandes han sido la Alemania de
Hitler y lo es Ia Rusia soviética. En cambio, hay pequefios paises donde
¢l hombre vive con considerable decoro. La grandeza de una nacidén no
coincide necesariamente con la dignidad de sus habitantes, ni su indepen-
dencia es sinonimo de libertad para los miembros que la integran. Todo
ello nos debe hacer reflexionar porfiadamente acerca de los fines y los
medios de la politica al servicio de la ciudad terrena.

1
Los derechos humanos

Peribdicamente el tema de los derechos humanos aparece en la superficie
de la polémica pablica, y eso sucede en momentos en que escribimos
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estas lineas. Sin duda se trata de un tema crucial, porque si dijimos que
la meta y la inspiracién de la politica en la construccion de la ciudad
temporal no puede ser otra que la- dignificacion del hombre, ello signi-
fica que no puede ser otra que el respeto y la concretizacién posible de
los derechos humanos. '

A esta altura del proceso semantico e ideologico la expresion dere-
chos humanos puede que diga poco, que suene a lugar comun o, peor
quizé, que diga lo contrario de lo que debe decir. Puede, incluso, que
sea una consigna que ciertos sectores totalitarios levantan para presumir
de defensores de algo que, justamente, ha sido su mas esencial negacion.
Pero, a pesar de todo ello, la idea de los derechos humanos es —segura-
mente— la mis noble que pueda elevarse como guia e inspiracién de las
luchas politicas. - »

Los derechos humanos son inherentes a la persona humana, es decir,
que ésta es sujeto de ciertos derechos por el solo hecho de ser lo que es.
Estos derechos son propios de la condicién de hombre y, por ello, ante-
rores y superiores a la sociedad politica y al estado, y a cualquier de-

. cisién de eventuales mayorias, es decir, son inalienables, lo cual sig-
nifica que no se pueden conculcar, abrogar o transferir. Pero es-
to es asi por la sencilla razén de que el ser humano es criatura de
‘Dios y es Dios la fuente y el garante de tales derechos. Tal requi-
sito no puede perderse de vista. Son absolutamente precarias las funda-
mentaciones utilitarista y naturalista inmanente. En tanto se suprima a Dios
se niega la fuente y se elimina el Unico aval de los derechos. Si el hombre
es solo hombre en tanto es el ejemplar més desarrollado de la escala
zoolbgica o, en otros términos, un mero cuantum energético en el
conjunto total de la energia cosmica, si no hay Dios, ni creacion, ni
dignidad intrinseca de la persona sostenida en su trascendencia, entonces
no hay derechos humanos y cada individuo puede hacer con el otro lo
que se le dé la gana. Si no hay Dios todo estd permitido.

No existe, pues, una filosoffa politica vdlida que no se apoye, por un
lado en una filosofia de la historia y, por el otro, en una antropologia
pertinente, y estas ambas en una concepcion teologica que les otorgue
sentido y las rescate de la ininteligibilidad.?

Los derechos naturales del hombre, pues, existen desde que hay
hombres y particularmente desde que se produce el hecho de la Reden-
cion. Sin embargo, la-toma de conciencia cabal de estos derechos fue

2 Las piginas mas liicidas que conocemos destinadas a fundamentar los derechos
humanos en Dios han sido escritas por Maritain. Cf., especialmente, Man and the
State y Les droit de I'homme et le loi naturelle (1942). Hay un Autour de la
nouvelle déclaration universelle des Droits de 'homme, con introduccion de Mari-
tain (Paris, 1949). También ha trabajado muy bien Maritain la distincion entre las
nociones de individuo y persona, tan necesaria para comprender la cuestion.
Remitimos a este autor y no la reiteraremos aqui. Sugerimos también nuestra
Filosofia de la historia para apreciar la relacion entre el proceso humano y la
presencia de Dios. .
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‘bastante lenta 'y demorada. Su puesta por escrito se produce recién en el
siglo XVIII y su vigencia plena todavia se estd esperando en el mundo.

Estos derechos son, fundamentalmente, el derecho a la vida, el dere-
cho de ser duefio de si-mismo, el derecho de buscar la Verdad segtin la
conciencia, el derecho a la integridad corporal, el derecho a casarse
libremente y a fundar una familia, el derecho al trabajo y a la propiedad
‘el derecho a asociarse y el derecho a expresar sus ideas. Estos de-
rechos, como dijimos, son. inalienables, pero pueden y deben ser
limitables o reglamentables por la autoridad publica, al solo efecto de
que en su - ejercicio no violenten el derecho de los demds. Sabemos que
en este punto es donde se suscitan amplias discrepancias, pero funda-
mental y previo es reconocer la existencia v la trascendencia de tales
derechos. Quien los niegue queda apartado de la discusién de los detalles
y ubicado en un plano absolutamente antitético al que procuramos
esclarecer. :

v
Declaraciones de derechos

Llevar al papel una declaracion de derechos humanos fue un proceso
lento, de pasos incompletos, cuyos antecedentes hay que buscarlos. en la
Carta Magna inglesa de 1215 y en las formulaciones de los fueros
espafioles a partir del afio 1100. Hay también significativas ratificaciones
posteriores de la Carta Magna, especialmente la Peticion de Derechos de
1628 y la Declaracion de 1688, cuando se pone fin al absolutismo
monérquico en Inglaterra, Pero para hallar una declaracién centrada en
el hombre como tal, mis que en el pueblo 0 en general en cuerpos
legislativos o en grupos determinados y, especialmente, que enuncie el
caricter de inalienabilidad de los derechos, hay que llegar a la Decla-
racion de la Independencia americana, el 4 de julio de 1776, redactada
principalmente por Thomas Jefferson, y para la cual remitimos al lector
al Cap. X, IX de la Segunda Parte de este libro. En ella se enuncian los
derechos a la vida, la libertad y la prosecucién de la felicidad.

-El 26 de agosto de 1789, la asamblea nacional francesa, en pleno
proceso revolucionario, proclama la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano. Es la primera vez que un documento lleva
explicitamente este nombre. Su inspiracidn corresponde marcadamente
al racionalismo de la Enciclopedia, a diferencia de la Declaracién ameri-
cana que trasuntaba un sentido mds religioso y trascendente. El enuncia-
do de los derechos es aqui mas extenso. Se mencionan los derechos a la
libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion (art. 2).
También se declara que todo 1o que no estd prohibido por la ley no
puede ser impedido” y que “nadie puede ser molestado por sus opinio-
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nes, incluso religiosas, siempre que la expresion de las mismas no
perturbe el orden pablico” (art. 5). Asimismo, se proclama el derecho a
“hablar, escribir e imprimir libremente” (at. 11).

Las constituciones liberales del siglo pasado —la argentina incluida-
enunciaron los derechos fundamentales. Terminada la Segunda Guerra
Mundial se estimd necesario redactar nuevamente una declaracion, y asi
lo hicieron las Naciones Unidas, mediante un proyecto aprobado por la
Asamblea General el 10 de noviembre de 1948 con el nombre de
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, que en 30 articulos
enuncia los derechos tradicionales méds otros (que algunos consideran
implicitos en aquellos) tales como el derecho a buscar asilo en caso de
persecucion (siempre que la accién no sea originada en delitos comunes),
el derecho a participar en el gobierno del respectivo pais, el derecho a la
proteccion contra el desempleo, el derecho a una remuneracion equita-
tiva y satisfactoria, el derecho a ser considerado inocente hasta que se
pruebe la culpabilidad, el derecho a un nivel de vida adecuado que
asegure para si y su familia la salud y el bienestar, la alimentacion, el
vestido, la vivienda.

Esta es la historia escrita de los derechos humanos. Y nos apresu-
ramos a decir que es bueno que se hayan puesto por escrito, aunque ello
no sea garantia de su cumplimiento. Sin embargo, mucho se podrd
discutir el sentido, el alcance y el nimero de los derechos fundamen-
tales. Parece indudable que, seglin cierta perspectiva sin duda vilida, los
derechos podrian llegar a ser infinitos, y de hecho se puede advertir que
cada nueva declaracion los amplia notoriamente. Por eso, no se trata
tanto de sumar enunciados —aunque esto de suyo pueda ser util para
formalizar un mejor cumplimiento de los mismos— sino de entender el
sentido que tiene la nocién de persona humana y su intrinseca dignidad

.y, por ello, el derecho: (o derechos) de la misma a disponer de sus actos,
a ser duefia de su destino, a ser respetada como ser espiritual y,_libre y
no a ser manejada o tratada como una simple cosa. En el fondo de su
verdadero significado y en la raiz de su formulacién, los derechos
humanos se hallan enunciados en el catilogo mosaico y en el manda-
miento fundamental de amar al projimo como a uno mismo. Sacados de
este contexto quedan reducidos a simple fraseologia.

Por otra parte, ciertos derechos, como el de contar con un nivel de
vida adecuado (con sus implicaciones: remuneracion equitativa y satisfac-
toria, proteccion contra el desempleo, etc.) sin dejar de ser derechos,
tienen su cumplimiento sujeto a circunstancias y condiciones que fre-
cuentemente exceden la voluntad de un juez y aun la definicién de una
ley. Adviértase que podria afiadirse, por ejemplo, el derecho de pa-
sear por Europa todos los afios, o cualquier otra cosa. A veces, un
mal entendido esfuerzo por alcanzar el cumplimiento de estos de-
rechos puede llevar a la distorsion del orden econémico y a lo que
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podriamos lamar, irénicamente, injusticia sociel. Quizd por esta ra-
zén la Declaracién americana se limité a enunciar en este orden de
cosas, el derecho a la bisqueda o prosecucion de la felicidad (the porsuit.
of happiness). _

Si no puedo expresar mis ideas es porque alguien me lo impide; si no
tengo garantizada mi seguridad personal es porque alguien me amenaza;
pero si no consigo un empleo acorde con mis necesidades, puede que de
ello nadie tenga la culpa. .

Hay, pues, que advertir alcances y matices entre unos derechos y
otros, entre esenciales y derivados, a riesgo de no entender nada sobre el
tema,

\"
Derechos y deberes

También se hace necesario recordar algo que se ha dicho muchas veces,
pero que se olvida otras tantas. Que no hay derecho sin su correlativo
deber. El enunciado escrito y enfatico de los derechos resulta légico si se
tiene en cuenta que por siglos los derechos humanos padecieron una
notoria postergacion u olvido, y las pautas principales que movieron el
proceso de la historia discurrieron en diferente direccion. Pero ello no
puede hacer olvidar que también existen los deberes humanos sin los
cuales no hay ni puede haber derechos humanos.

Un deber es lo que obligadamente hay que hacer —por lo general en
bien del préjimo—. Un derecho es, por definicién, lo que se puede hacer
0, logicamente, no hacer. Pero, por un lado, el derecho del otro no se
hard efectivo sin el deber que me corresponde y, por otro lado, el
ejercicio de los derechos fundamentales se convierte de alguna manera en
un deber para conmigo mismo, pues en su defensa se juega mi propia
dignidad, cuya salvaguardia es, a la vez, un deber moral que no puedo
descuidar.

No deja de ser interesante observar que el deber es, si se quiere,
anterior y fundamentador del derecho, como lo prueba el hecho consta-
table de que los mandamientos fundadores son esencialmente deberes. El
derecho estaba en ellos en forma implicita. Sélo en el juego equilibrado
y armmoénico de derechos y deberes se puede construir con decoro la
ciudad temporal.

La adecuada comprensién de los derechos —y los deberes— fundamen-
tales no es, pues, cosa ficil, sobre todo no lo es fijar y efectivizar en
cada caso particular sus justos limites. La ley positiva deberé ser perfec-
cionada permanentemente, y los gobemantes no han de cejar en su
cumplimiento. De todos modos, debe quedar claro que, independiente-
mente del manoseo o la desvirtuacion que los afecta (como a cualquier
otro concepto o consigna), la bandera de los derechos humanos es, sin
duda, la més elevada y la mds noble que pueda inspirar una politica. Mis
aun: es la Unica.
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Se trata, pues, de construir la morada del hombre con el mayor
decoro posible —tal el fin de la politica— segiin aquel mandato biblico
que nos advierte acerca del -decoro de nuestra casa. Y ello, claro esta,
con un indeclinable sentido humanista, es decir, que tenga presente a
cada hombre, en su valor intransferible y permanente. La mision del
gobemante es cuidar del bien comin, pero el bien comiln no es el bien
de ninguna entidad abstracta ni colectiva, ni siquiera es el bien de todos
—como se lo define frecuentemente— sino el bien de cada uno, detalle
éste fundamental. Por supuesto que el acto de gobiemo es siempre
generalizador e impersonal (asi deberia ser, al menos) pero ello no quita,
por el contrario, que vaya dirigido al individuo como realidad Gltima e
irreductible. No hay ninguna contradiccion en ello, sino el gran principio
que debe mover ¢l accionar politico. Por lo demds, y aunque habitual-
mente se remita la politica a la funcion de los poderes phblicos, la
misma no puede sino complementarse con la accién de los distintos
organismos y sectores privados, que también hacen politica en tanto de
alguna manera gobiernan la vida de los ciudadanos.

Vi
Delitos comunes y delitos politicos

Esta distincion es usual, pero no nos convence, al menos como se aplica
habitualmente. Si un sefior comete un robo en la vida comin es un
1adrén; si otro sefior comete un robo desde el poder y si se le sanciona y
mete preso se convierte en preso politico. Esto, absolutamente irrisorio,
es relativamente frecuente en nuestras latitudes.

A nuestro entender hay bisicamente hablando deliros que pueden
cometerse desde el llano (delitos comunes) o desde el poder, caso en
el cual adquieren el caracter de calificados. Es miés tolerable en definitiva
un salteador de caminos, no sblo porque arriesga mds sino porque hace
mucho menos dafio, que quien comete el delito, cualquiera sea, ampa-
rado en el prestigio y la fuerza que le otorga la funcion publica, ni que
decir cuando ésta es ejercida en el mds alto nivel.

Los criminales de guerra en Nuremberg no fueron sancionados por
delitos politicos, sino por delitos calificados, por varios y gravisimos cri-
menes contra la humanidad cometidos desde el poder.

;No hay entonces delitos politicos? ' :

Podria considerarse como tal la prédica de ideas que una sociedad no
estuviera dispuesta a tolerar, segin ciertas pautas morales vigentes, pau-
tas que, por supuesto, cambian seglin coordenadas de espacio y tiempo.
En la llamada Edad Media, por ejemplo, no se toleraban ciertas prédicas
contrarias a la doctrina o institucion eclesidstica. El concepto de herejia
era, de alguna manera, un delito politico. Hoy, en plena libertad de
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cultos, no se tolera tampoco cualquier prédica religiosa, por ejemplo, si
una secta en nombre de la religion predicara sacrificios humanos o
alguna otra aberracion, Tampoco se tolera hoy —por lo general— la
prédica subversiva, aunque no haya acuerdo en absoluto acerca de qué es
realmente subversivo, o lo que se considere tal.en un pais no lo sea en
otro.

Sin embargo, estrictamente hablando, no serian estos tampoco delitos
politicos, aunque eventualmente se les pudiera llamar asi, como no lo
son la pornografia o el trifico de drogas. Cada sociedad —indefecti-
blemente— tiene un limite de tolerancia moral (se dice “atentar contra
la moral y buenas costumbres”). Se podri discutir hasta el infinito
donde establecer este limite, pero aun el mds liberal de los hombres
(aqui liberal, adviértase, esta tomado en uno de sus significados, que no
necesariamente coincide con el sentido politico del término) admite que
hay un limite. No conocemos a nadie que diga que todo, absolutamente
todo, estd permitido. De tal modo, las actitudes sefialadas configuran en
rigor delitos morales, es decir, como cualquier otro delito, que es
siempre moral. Sea porque atentan contra los cimientos mismos de la
sociedad, sea porque constituyen apologias del delito (comin), sea
porque, segin la formula, atentan contra la moral y las buenas costum-
bres.

Nos animariamos a decir que en una sociedad libre no existe, rigurosa-
mente hablando, delitos politicos. En un régimen totalitario, en cambio, se-
rian delitos politicos la resistencia o la mera discrepancia con el mismo. Un
ciudadano serd sancionado por no afiliarse al partido oficialista o por no
asistir a los actos oficiales o partidarios (que en este caso se confunden), por
expresar su disentimiento con algunas medidas oficiales o —lo sabemos—
hasta por no ponerse un luto declarado obligatorio. Ni qué hablar si
resiste en forma més activa la prepotencia de la tirania. Campos de
concentracibn, carceles especiales y hasta clinicas psiquiatricas suelen ser
el destino de los discolos. ‘

Pero aqui se impone una nueva consideracion. Estas actitudes que
podrian calificarse de delitos politicos ;quién las califica? El régimen
seguramente no. Dird que atentan contra la seguridad del estado, contra
la moral y buenas costumbres, o cosas por el estilo, es decir, serin
consideradas delitos comunes y los detenidos serdn también presos co-
munes. En cambio, los que luchan dentro o fuera de ese sistema
totalitario, considerarin tales actitudes no como delitos sino como no-
bles gestos de rebeldia, como el derecho a la legitima resistencia, y a sus
protagonistas como verdaderos héroes civiles. Y, por supuesto, estimarin
que los presos por tales motivos son presos politicos y, por ello,
injustamente sancionados. '

Como puede apreciarse, la cosa no es nada simple y estd sujeta a
distintas perspectivas. Para los que defendemos la sociedad libre. no
habria, pues, delitos politicos, sensu stricto. O los hechos imputados no
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son politicos, o no son delitos. Los cometidos desde el poder no son deli-
tos politicos, son delitos (comunes) calificados, por sus especiales efectos;
llamarlos politicos, es encubrirlos de alguna manera y —frecuentemente—
privarlos de su cardcter. Como consecuencia muchos delincuentes pasan
por perseguidos y asilados politicos, cuando en rigor lo que han hecho es
delinquir, y para peor, desde el poder.

Vi
Proscripcion y represion

- Estos dos términos suenan desagradablemente, porque durante siglos se
les asocié a la tiranfa y a la prepotencia del poder. En muchos ca-
sos tal asociacion ha sido correcta. Pero hoy sabemos que una socie-
dad libre y un gobierno democritico (tomado este término en sus dos
sentidos validos) pueden —y a veces deben— proscribir y reprimir.
Ningin espiritu libre ni ninguna mente sensata se escandalizaron cuando
al caer el régimen nazi las nuevas autoridades proscribieron el nombre de
Hitler y prohibieron la acciébn de sus adeptos. Y en estos dias, la
represion del accionar subversivo es cosa comin y aceptada en cualquier
pais civilizado. Lo que puede discutirse es el modo de hacerlo, pero no
el derecho de represion como tal.

Claro que aqui sucederi algo similar que con el concepto de delito.
Un régimen totalitario y liberticida, proscribiré y reprimird ciertas cosas
—en nombre de la seguridad del estado y la paz publica— mientras que
un régimen de libertad y de respeto, reprimird y proscribira otras cosas.
Sélo el juicio practico y la prudencia politica podrin determinar en cada
caso la legitimidad del procedimiento. Pero en general puede distinguirse
entre quienes por un lado reprimen y proscriben a todo aquél que
discrepa y no se somete a un gobierno, o al déspota que lo detenta vy,
por el otro, los que reprimen ciertos grupos que, ya probados su
finalidad destructora del derecho -y .su proclividad delictiva,- procuran
volver a la conquista del poder. Esta distincion es fundamentalisima y es
el criterio para determinar cuindo se estd ante una tirania. No hay que
confundir sociedad libre con sociedad permisiva de cualquier cosa, inclu-
sive de su propia destruccién. El delito, que es siempre delito moral
(si no no es delito, segin vimos mis arriba) no puede ser tolerado o
dejado sin sancion, aunque aparezca disfrazado de partido politico, de
movimiento obrero o de filosofia redentora. No hay poder que no
proscriba o reprima algo. La cuestion es que lo haga con lo que deba
hacerlo y no altere el objeto de su accion. Y que lo haga también de acuer-
do a derecho. Una sociedad no es libre porque se tolere todo, inclusive la
destruccion de libertad, sino porque se reprima el delitoy porque se aliente
la vigencia de los valores esenciales.






CAPITULO I
EL ESTADO: ESENCIA Y LIMITES
I
Instrumentalismo-Sustancialismo

Ya hemos visto y analizado las diversas acepciones del término “estado”
(Ver PP, LIV-V). De esas varias acepciones, optamos por la que dice que
el estado es el conjunto de poderes o haz de instituciones que rigen la
sociedad politica. Solo en este sentido, quien esto escribe, utiliza dicho
término, tan fundamental en el vocabulario politico. Lamentablemente,
otros lo usan con diferentes connotaciones y los mds mezclan y con-
funden los distintos significados.

Pues bien. Entendiendo estado con el significado sefialado, corres-
ponde marcar los alcances y las prerrogativas de la entidad que denomi-
namos con dicho término. Por de pronto, el estado es una parte de la
sociedad politica, cuya mision es estar al servicio de la misma. Esto
parece simple y lo es, pero tal relacion ha sido mds bien excepcién que
regla en el curso de la historia. Con frecuencia, la relacion ha aparecido
invertida y ha sido la sociedad politica —es decir, los seres humanos que
la componen— quienes han tenido que servir y someterse al estado
absoluto y despdtico. A veces, porque la politica vigente sustentaba
principios torcidos, como es el caso de los régimenes totalitarios; otras
veces, aun en sociedades democriticas, la hipertrofia del estado llega a
ser tal que, aunque los principios digan otra cosa, la realidad aparece
notoriamente trastocada en relacién a su sano ordenamiento. _

A la concepcidn que hace del estado una parte de la sociedad politica
al servicio de la misma, se le ha llamado instrumentalista, pues segin ella
el estado es s6lo un instrumento al servicio del bien comiin, es decir, de
toda la sociedad. Frente a ésta se levanta la concepcion llamada sustan-
cialista, cuyo origen més obvio lo hallamos en la teoria hegeliana del
estado, para la cual remitimos al lector al capitulo correspondiente
(SP., XII). Esta concepcidn, también Hlamada absolutista, es la que
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mejor y mds, directamente fundamenta una politica totalitaria, aunque el
estado totalitario o cuasi totalitario aparezca, a veces, en concepciones

- no explicitamente sustancialistas o, ain, en otras formalmente opuestas
a la misma.

La concepcibn sustancialista —y Hegel sigue siendo un modelo—
mezcla o confunde o identifica la idea de estado-poder (la correcta a
nuestro juicio) con la de estado-sociedad (otro de los significados habi-
tuales del término) e inviste al primero de los atributos y prerrogativas
del segundo, y a esa promiscuidad semdntica la eleva aun a valores
absolutos, divinizindola. Este ha sido, sin duda, uno de los inventos mds
eficaces jamas ideado para destruir la libertad humana.!

|
Teoria de la subsidiaridad-

iCOmo trazar los limites de la intervencion del estado en la vida privada
de individuos o grupos? Esta es una pregunta de no ficil respuesta, y de
- hecho hay que reconocer que buena parte de las disputas politicas giran
' en torno a la misma. Del extremo anirquico que niega la existencia’
misma del estado al extremo totalitario —el sustancialismo hegeliano o la.
ya analizada férmula mussoliniana— hay una gama amplia de posibi-
lidades, donde se ubican las matizadas posiciones liberales y los parti-
darios de una fuerte presencia estatal no totalitaria. Pues bien, ante la
pregunta en cuestion, la respuesta més sensata nos parece una de larga
tradicién en los autores cristianos. Es la que dice que el estado tiene una
funcibn supletoria o coadyuvante o subsidiaria; es la teoria de la subsi-
diaridad,

Supletoria (de suplir) no significa reemplazar, sino complementar,
hacer lo que falta. Subsidiaria, por su parte, es la accién que suple o
socorre a otra principal. Por lo tanto, la teoria de la subsidiaridad dice
que el estado debe limitarse a cumplir aquellas funciones que la activi-
dad privada no puede realizar. No debe, pues, obstaculizar, ni menos
sustituir, la accion de individuos o grupos, porque el estado no ha sido
constituido —en sana doctrina— para absorber la privacia ni para que los
individuos o grupos le transfieran sus responsabilidades, sino para cubrir
esa zona operacional que emerge de la vida en comin y que, por su
indole, escapa a la posible accion de los particulares. De modo eminente,
aunque no exclusivamente, esa zona esti representada por la administra-
cion de justicia e, implicita en ella, la funcién de policia y seguridad.

1 Una vez mis remitimos al capitulo correspondiente de Man and the State de
Mgritain, donde se podra hallar una licida caracterizacién de ambas concepciones
del estado. Cf., asimismo, para un panorama mas amplio, Man and The State.
Modern political ideas, de W, Ebenstein, N. York: 1947,
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Ya sabemos que con decir que el estado tiene una funcién subsidiaria
o. supletoria que cumplir no solucionamos todos los problemas relaciona-
dos con los justos limites de la accibn estatal. Frecuentemente, dos
personas que coinciden en dicha definicion difieren inmediatamente
después, cuando llega el momento de la concretizacién. Sin embargo,
ello no resta validez ni fuerza al principio enunciado. Lo demds —como
tantas cosas en politica— depende de esa olvidada virtud que es la
prudencia, del legislador, def administrador, del juez. El principio es sano
y es elocuente, aunque sea solo un principio. Habra casos particulares y
situaciones excepcionales donde la aplicacion del mismo no resulte nada

“ficil, pero en lineas generales el buen sentido debe bastar para hacer las
cosas como corresponde. No obstante, nos apresuramos a-decir que al
respecto el mundo ofrece hoy un evidente, excesivo y perjudicial avance
del estado mds alld del principio de subsidiaridad, y se hace particular-
mente dificil desandar el camino equivocado.

Sefialemos, asimismo, que la afirmacion de la prioridad de lo particular
y la supletoriedad de lo oficial no tiene como fundamento la eficacia;
mas bien ésta es una consecuencia. El fundamento radica en el hecho de
la libertad humana, y en que los individuos o grupos no resignan —como
dijimos mds arriba— sus atribuciones esenciales por integrar una socie-
dad. Se dira que el hombre es un “animal social” y que no hay hombre,
en rigor, si no vive en la sociedad de sus semejantes. Es cierto y ello esta
dicho por la mejor tradicidon occidental. Pero la sociedad no es la fuente
ni el fundamento de los derechos esenciales del hombre. La sociedad es
el lugar, la circunstancia, la condicidbn —inevitable— donde esos derechos
se efectivizan. Mas como ya dijimos antes, los derechos, los atributos
esenciales, las prerrogativas espirituales, 1a libertad individual, son anteriores
y superiores a Ia sociedad y al estado. Su fuente y fundamento no son
sino Dios. ’

Estas disquisiciones, que podran parecer a algiin lector desprevenido
excesivamente teoricas, casi metafisicas, son sin embargo el punto de
partida obligado de cualquier intento por entender los derechos humanos
o, correlativamente, la esencia y los limites del estado. Por eso, no
pueden perderse de vista, a riesgo de no entender nada. Y muchos que
estdn en lo cierto en cuanto a los justos alcances de la accibn estatal y
en cuanto a las prerrogativas ‘de los individuos y grupos, fallan al
procurar fundamentarlos en tanto no adviertan o no reconozcan el
verdadero origen y la iiltima razén de la condicidon humana y, por ello,
de la teoria de la subsidiaridad.

El esquema propuesto deja de lado dos denominaciones que con
frecuencia y ligereza se han utilizado para el caso. No se trata de
definirse entre el llamado ‘estado-gendarme” (que se imputa a cierto
liberalismo) y el llamado *“‘estado-benefactor” (tan caro a los estatistas),
por la sencilla razon de que la teoria de 1a subsidiaridad admite que a
veces el estado sea gendarme y a veces pueda y aun deba ser benefactor.
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Estas expresiones, usadas de modo estereotipado, desvirtiian la funcién
del estado y sblo sirven para perturbar la inteleccidon del problema. Un
estado supletorio no es un estado ausente ni un estado omnipresente
—dos extremos inaceptables— pero tampoco es un estado intermedio
entre ambos. Es un estado que hace lo que debe hacer, que ejerce un
saludable contrapeso (esa idea tan cara a un Montesquieu 0 a un
Tocqueville) en relaci6n a algunas fuerzas de la sociedad; es un estado que
cumple una funcién que la naturaleza de las cosas le impone y le reclama,
derivada de la indole humana que, por un lado implica derechos inalie-
nables y, por el otro, implica condicion social. Un estado bien ordenado
suple, complementa, vigila el cumplimiento de la ley, impide el avance
de unos sobre el derecho de los otros, sanciona la violacidén de la ley, es
lo menos propietario posible, alienta la iniciativa y la responsabilidad de
los individuos 'y grupos, puede y debe ayudar a quienes lo necesiten sin
trasgredir el derecho de nadie, (de no aceptarse este criterio, el estado no
podria ni construir un hospital); y todo ello con la tinica mira de serviral
bien comin, cuyo verdadero significado ya hemos procurado explicar
mas arriba.

- Entender esto qu1za no sea, a la altura de los acontecimientos,
demasiado facil, pero no es de ringuna manera imposible. La filosofia
define el principio. Toca a los juristas, constitucionalistas, economistas,
etc. marcar las lineas precisas en que se despliega este principio; toca a
los administradores, legisladores y jueces la efectivizacion legal de las
mismas, y toca a todos los c1udadanos la realizacion final de la buena
doctrina.

i
La Iglesia y el estado

Los derechos individuales y de giupo imponen limites a la accion del
estado. La presencia de la Iglesia también. No nos corresponde aqui
analizar las posibles formas de relacion entre ambas potestades, pero si
queremos decir —una vez mas— que cada una tiene su propio y especifi-
co campo de accidn y que lo ideal es la armonfa de ambos poderes
haciendo cada uno lo que le comresponde. La Iglesia tiene poder directo
sobre las cosas divinas, pues el poder religioso esti ordenado al bien
eterno y sobrenatural; y tiene poder indirecto sobre las cosas temporales
en tanto en ellas puedan estar en juego cuestiones referidas a aquel bien,
es decir, por razon de pecado, ratione peccati. Tal lo que se conoce
como doctrina de las dos espadas. Si se pierde esta perspectiva, hay dos
posibles desvirtuaciones.

En primer lugar, si la Iglesia excediendo la razén de pecado —exira
ratione peccati— interviene directamente en el orden civil y politico
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procurando organizar fo temporal, se produce una desvirtuacién que se
conoce como clericalismo.” En segundo lugar, si el estado impide de una
manera u otra la accion de la Iglesia, pretendiendo limitarla “al templo”
e impide su participacion en lo temporal ratione peccati, se incurre en la
desvirtuacion llamada laicismo.? ‘

La doctrina tradicional sostiene la conveniencia de delimitar y armo-
nizar ambas potestades, de modo tal que la Iglesia pueda cumplir su
mision independientemente, sin ser victima de exclusiones violentas, ni
tampoco de las clasicas cadenas de oro de la concepcidn cesareo-papista,
a la manera del bizantinismo y de las variadas expresiones del galicanis-
mo, donde la proteccién se transforma en sometimientc para ella. En
ambos casos, como en el del laicismo, el estado excede sus propios
limites y avanza sobre un terreno que le es ajeno.

2 por supuesto, el pontifice romano tiene poder directo sobre lo temporal en su

territorio, lo que fueron los Estados Pontificios y hoy es la Ciudad del Vaticano.

3 Cf. Primauté du spirituel, de J. Maritain, 1927 (t.e., Bs. As., 1947, I) e Inner .
Laws of Society, de L. Sturzo (t.e., Bs. As., 1946x) y del mismo autor Church and

State, 1939.






CAPITULO I

REFLEXION SOBRE LA IDEA DE JUSTICIA
' |' :

Valor suficiente

Hay un hecho constatable: el término justicia ha perdido fuerza, signifi-
cacion, ha dejado de ser un valor suficiente. Porque es evidente que hoy
justicia, asi secamente, absolutamente, no cuenta en el 1éxico habitual de
los politicos. Entendamonos. Se habla mucho de justicia, pero qué lejos
estamos de aquella Diké que ocupaba lugar privilegiado en el Olimpo y
era preocupacidén permanente y esencial de los filosofos, aquella que
exaltd Platon y que inspird a Tomas largas y brillantes paginas. Ahora se
habla, por ejemplo, de justicia social, como si no fuera suficiente —y
quizd no lo es realmente— decir justicia, simpliciter, abarcando con
dicho concepto todos los drdenes, incluido el social, logicamente. Tam-
bién vemos cémo en la cartelera politica se dice, por ejemplo, justicia y
libertad, poniéndose en evidencia que no se estima suficiente hablar solo
de justicia. En rigor, quienes asi se expresan estin pensando en la
“justicia social”, aunque intencionalmente- eviten la restriccion del con-
cepto. Porque si dijeran sdlo justicia y pensaran en la plenitud de su
significado, no haria falta agregar libertad, porque el concepto de justicia
implica el de libertad justa, porque acaso cuando reclamamos libertad
;no queremos decir la justa libertad? Nadie, nommalmente, reclama
libertad para cualquier cosa. Lo mismo sucede con otros valores de la
vida en comin, tales como la igualdad, la autoridad, el orden, etc., todos
los cuales deben ser justos, a riesgo de dejar de ser.
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Algunas opiniones

Cuando el viejo Hesiodo, en Los trabajos y los dias, quiere patentizar la
condicion humana y la relacion entre los hombres, dice con economia
de palabras: “Cronion ha dado a los hombres la Justicia, que es la mejor
de las cosas”, mientras “los animales se devoran entre si pues carecen de
justicia”. Adviértase que dice simplemente justicia, sin agregados.

Bien conocida es la concepcion de la sociedad que describe Platon y
para la cual remitimos al capitulo correspondiente. En ella la justicia es
nada mas ni nada menos que la virtud suprema, resultado y sintesis de
todas las demas, y solamente rige cuando se las presupone, pues acaso
“;no es la injusticia el mds grande, el verdadero crimen contra la
Repiblica? ” (Rep., IV);

Por su parte, Aristoteles declara que-“la justicia es la virtud comple-
ta”, y afiade que nc se la puede considerar como una simple parte de la
virtud, pues es la virtud entera; mientras que la injusticia no es una parte
del vicio, sino el vicio todo” (NVic. V.I).

Mas si el lector nos permite, pasaremos un instante al lejano y
antiguo Oriente, para hallar un uso del concepto de justicia extraordina-
riamente inteligente. Pertenece al olvidado Mencio y dice: “Ladrdn es el
que roba al mundo, tirano es el que roba a la justicia” (Chou King.11,8).
Encontramos aqui no sblo una afinada referencia a la justicia, sino
también una penetrante definicion de zirania: tirano es el que robaa la
justicia. Pocas .veces. hemos oido algo tan afinado, tan maduro. Tirano
resulta asi no solamente el que sustrae la libertad politica, pues la
justicia implica obviamente la libertad politica, pero esti lejos de agotar-
se en ella, : '

Y si repasamos la doctrina cristiana tradicional respecto de la justicia,
veremos una enfitica reafirmacion de lo dicho.hasta aqui mas el sentido
trascendente que le es propio. En la Sagrada Escritura las referencias a la
justicia estan especialmente aplicadas, logicamente, a la salvacién perso-
nal (en el A.T. “No aprovechan las riquezas mal habidas, pero la justicia
salva de la muerte”-Prob. X, 2; en el N.T.: “Bienaventurados los que
padecen persecucion por la justicia, porque de ellos seri el Reino de Ios
Cielos” -Mat. V, 10; para citar sblo algunos clasicos ejemplos) pero
implica el orden social y temporal, y también aqui puede advertirse la
autosuficiencia del término que nos ocupa. Santo Tomds dird luego que
“la justicia sobresale entre todas las virtudes morales” (Sum.Th. 11, I, c.
66, 4), y en un sentido similar a los filosofos antiguos declara que “el
gobiemo tiranico no es justo, puesto que no estd ordenado el bien
comin, sino al bien de quien gobierna y, por consiguiente, la accion de
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derribar esta clase de gobierno no lleva en si 1a esencia de la sedicion. . .
El sedicioso es mas bien el tirano” (II, I, c42, 3).!

La sabiduria pagana y la doctrina cristiana denuncian, pues, junto a la
indignidad de la tirania, la dignidad suprema de la justicia.

i
La justicia social

El sentido social de la justicia va implicado en el concepto mismo de
justicia. Decia Santo- Tomds que “la justicia, por naturaleza, se refiere
siempre a otro” y que, por lo tanto, es siempre una relacion social (II, I
¢58,2) cosa que yahabia dicho también Aristoteles. Esto parece claro y
no ofrece dificultades. Pero desde fines del siglo pasado y cada vez més
se habla de una justicia social, de ]a cual no conocemos ninguna
definicion que valga la pena reproducu

Entre los liberales de hoy la expresion “jusiicia social” es generalmente
rechazada, con el argumento de que la justicia es una e indivisible, Mientras
tanto, los numerosos exponentes de la demagogia han hecho de dicha
expresion la bandera predilecta. Esto dltimo motiva que el término no
suene actualmente muy agradable ante muchas conciencias sanas y, en el
mejor de los casos, se le mire con desconfianza.

Personalmente, estamos convencidos de la legitimidad de la justicia
social, siempre que-ella se entienda como un aspecto de la justicia
conmutativa, y no de una supuesta justicia distributiva como se hace habi-
tualmente. Esta division de la justicia (remitimos al lector a Arist6teles y
Santo Tomds en el panorama dela Segunda Parte) es muy sabia y demuestra
entre otras cosas que si bien la justicia, como cualquier otra virtud o valor,
es de suyo una e indivisible, ello no impide que pueda funcionalizarse en
dos o més modalidades. Pues bien, por justicia social puede entenderse
aquel aspecto de la justicia conmutativa que hace a amplios sectores de
la sociedad, como por ejemplo, la fijacion del salario y demds condi-
ciones de trabajo, entre particulares o con participacion del esta-
do, aunque esta Gltima sea tan dlscutlble

1 Las virtudes morales clasicas son la justicia, la prudencia, la fortaleza y la
templanza. Tomas, como ios antiguos, afirma que la justicia sobresale entre ellas.

2 No conocemos con exactitud el origen de la expresion “Justxcla social”, pero si
sabemos de la poca claridad que hay en este concepto, y co6mo frecuentemente se
le confunde con el sentido social de la justicia, Baste el ejemplo de Joseph Folliet,
autor apreciable en muchos aspectos, que en su Inifiation economique et sociale
(t.e.,, 1956) dice que ‘“la justicia social es la que debemos a las sociedades en
cuanto tales” y pone como ejemplo de la misma pagar los impuestos o cumplir el
servicio militar, No decimos que esto-esté mal, sino que es poco claro y, sobre
todo, que nada tiene que ver con lo que habitualmente se entiende en el lenguaje
politico por justicia social.

3 As{ parecen entenderlo las enciclicas- pontificias a partir de la Quadmges:mo anno

de Pio XI (1931) que es la que incorpora definitivamente la expresion que nos
ocupa.
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No vemos otro significado valido para “justicia social”. No se trata de
sacar a unos para dar a otros, no se trata del estado benefactor (Welfare
State) ni, menos por supuesto, de la desenfrenada. demagogia que se
suele hacer empleando dicho término. Se podri decir que basta hablar
de justicia conmutativa sin necesidad de especificar social. Aceptado, pero
también es cierto que el término estd impuesto y no es bueno que
teniendo significado vélido se le deje en manos del enemigo, como se va
haciendo con tantos otros términos. Bueno seria que bastara decir
Justicia —segn apuntamos mds arriba— y debe trabajarse en tal sentido,
pero mientras tanto no parece malo reivindicar para la buena causa el
concepto de justicia social, en lugar de entregirselo gratuitamente a
- _quienes lo usan e instrumentan de modo esptireo,

v
Justicia y caridad

Hemos dicho que la justicia, virtud suprema, deberia ser un valor
suficiente y bastar, por si solo, para inspirar y reglar la vida de relacion.
Por algo es la suprema de las virtudes morales. Sin embargo, hay otro
concepto que puede y debe acompafiar a la justicia sin que resulte
superfluo o contradictorio. Se trata, no ya de una virtud moral, sino de
una virtud teologal: la caridad. Los griegos hablaban de amistad y los
filosofos iluministas de fraternidad, queriendo de alguna manera decir lo
mismo. o o ,

En efecto, la caridad no queda absorbida en la justicia. Aristoteles,

por ejemplo, sefiala que aunque los hombres fuesen justos tendrian
necesidad de la amistad. Y toda la tradicion cristiana prolonga la consig-
na de San Pablo: “Si no poseo caridad de nada sirve todo” (Cor. XXX,
1-3). v - : _ ,
La caridad sobreeleva la justicia y, trascendiéndola, penetra a la vez en
intersticios en que aquella no llega. Por la justicia, damos al otro lo quele
corresponde y reclamamoslo que es nuestro; porla caridad damos lo que es
nuestro 'y aun nos damos nosotros mismos. La justicia dignifica, la
caridad santifica. No es menester que los politicos hablen de caridad,
basta con que defiendan la justicia. Pero el ser humano, aun ejerciendo la
justicia, necesitaria de la caridad, que esel amor. Y como tal, estd mis
alld y més acéd de la justicia misma. . :
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\")
La igualdad

En algunos casos, igualdad puede ser sindnimo de justicia. Sin embargo,
méas bien la igualdad es una condicién de la justicia. Pero conviene
precisar este concepto. Hay una igualdad legitima y deseable, aquella
que consiste en dar a cada cual lo que le corresponde (esta es aproxima-
damente la idea de justicia), en tratar a cada uno segin sus méritos y
necesidades. Es la verdadera igualdad. La otra igualdad, la de tratar a
todos por igual, sin atender a aquellos requisitos, es falsa y, en rigor,
injusta. A ésta se le suele llamar igualitarismo, desvirtuacion de la
igualdad.*

Un profesor, en nombre de la igualdad (en su segundo sentido)
deberia poner a todos sus alumnos la misma nota, cualquiera fuese el
mérito de cada uno, sin hacer “odiosos distingos”. jQué mejor “igual-
dad” que esa! Siii embargo, es obvio que proceder asi seria la mayor de
las injusticias. En este doble sentido del término “igualdad” se juega
buena parte de los malentendidos que afectan las relaciones entre los
hombres. La igualdad es una de las grandes conquistas del Espiritu de
Occidente. E! igualitarismo es su desvirtuacién, obrada por los demago-
gOs.

4 A la primera se le llama igualdad geométrica o de proporcién; a la segunda,
igualdad aritmética o absoluta, No confundir con la terminologia aristotélica acerca
de la justicia.






CAPITULO IV
LA LEGITIMIDAD DEL PODER
1
| Autoridad y poder

Conviene distinguir entre estos dos términos, frecuente y a veces correc-
tamente usados como sindnimos. La autoridad es el derecho o facultad
de gobernar, la potestad; a nuestro juicio la correcta equivalencia del
latin potestas.” El poder, en cambio, es la efectiva capacidad de mandar.
Se puede, obviamente, tener autoridad sin poder, y poder sin autoridad.
En el primer caso, un profesor que no logra imponerse a sus alumnos,
un padre que no puede con sus hijos; en el segundo, un matén que
domina por la fuerza una situacion.

Por eso hemos llamado a este capitulo la legitimidad del poder y no
la legitimidad de la autoridad, como se dice a veces, porque una
autoridad ilegitima no seria en rigor autoridad; seria una verdadera
contradiccion en los témminos.

Se afirma que no hay sociedad sin autoridad. Tedricamente esto es
correcto. Pero seria, de hecho, mds propio decir que no la hay sin
poder, sin un dispositivo y persona o personas que efectivamente gobier-
nen. De lo que se trata es de que este poder sea legitimo y, por ello sea
verdadera autoridad o, de otro modo, se trata de determinar qué hace
legitimo a un poder, qué titulos o factores lo convierten en autoridad.
No olvidemos que si la autoridad sin poder es anarquia, el poder sin
autoridad es despotismo, situaciones ambas no recomendables.

1 Es habitual traducir potestas por soberania. No nos gusta el término por las
razones expuestas al analizar el mismo (Ver PP, VII, II).
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¢Cuél es el fundamento de la
legitimidad?

Sobre este tema se ha divagado mucho y al dia de hoy la claridad
lograda no es mucha. Es que el problema no sélo no es de ficil solucion
sino que —nos parece— no tiene una solucién universalmente vilida.

En rapida sintesis podriamos decir que hasta el siglo XVII y, mds clara

mente, el XV1II se aceptaban por lo general las situaciones de hecho y en la
teoria predomino la legitimacion del poderen funciénde su gestion, estoes,
si servia o no al bien comun. A partir de aquel entonces ha predomina-
do, en cambio, la llamada legitimidad de origen. En términos aristoté-
licos, se ha preferido juzgar la legitimidad del poder (que en definitiva
es la de ,un determinado gobierno) por la causa final o por la causa
eficiente.?

Por de pronto, digamos que sOlo se conocen tres formas de acceso al
poder: la fuerza, {a herencia y la eleccidon. La herencia es forma subordi-
nada, ya que presupone la existencia de un poder constituido al cual
heredar. De tal modo, las formas originarias quedan reducidas a dos.
Ambas han conocido éxitos y fracasos.

En el origen de la inmensa mayoria de los procesos, aun de aquellos
que han sido avalados posteriormente por formas expresas de eleccion,
hay asimismo un acto de fuerza, como lo hay en el punto de partida de
la casi totalidad de las dinastias que pudieron prolongarse durante siglos.
De modo que la cuestion no se presenta nada facil.

Pareceria que la legitimidad —a nivel juridico— estuviera dada por la
prolongacion o consolidacion de una dinastia, de una forma constitucijo-
nal o de un gobierno de facto, en el ejercicic del poder, prolongacién que
de alguna manera implica la anuencia de buena parte de los gobernados.
La prolongacion puede variar de unos afios a varios siglos, pero siempre
es ella en definitiva la que funciona como legitimidad juridica. Por eso,
desde esta perspectiva, se aceptaron como legitimos —por lo general—
tanto las mds tradicionales dinastias como a las mds efimeras (las de
los Bonaparte, por ejemplo), las repiiblicas mas duraderas (como la
suiza o la americana, las dos sin duda mds inobjetables que existen)
como las efimeras repiblicas francesas; los regimenes surgidos de una
revolucion tendiente a perpetuarse mis alli de sus protagonistas (como
la soviética) como aquellas que duran lo que su hacedor (la franquista,
por ejemplo), etc.,- todo lo cual equivale a decir que han quedado
legitimadas —en realidad no habia otra alternativa— todas las formas de
gobiemo y todos los modos de acceso al poder.

Claro que en muchos de estos casos no fodos los individuos o grupos

2 Cf, B. de Jouvenel, Le Pouvojr (t.e., Mad., 1974, pag. 27 ss).
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aceptan dicha legitimidad: los “legitimistas” franceses nunca aceptaron
otra cosa que no fuesen los borbones, y los “legitimistas” espafioles
tampoco, aunque exista la rama que sostiene al actual rey y ademds la
carlista; en Inglaterra hay o hubo hasta hace poco un grupo legitimista
stuardiano que no aceptd nunca el advenimiento de Guillermo III ni
luego el de los Hannover. Por supuesto, los Romanoff sobrevivientes y
sus partidarios nunca reconocieron al régimen comunista, como los
Habsburgo continuaron reclamando sus derechos ante la repiblica aus-
triaca, etc., etc. Y la cosa no se limita a monarquias y realezas, ya que
los republicanos espafioles jamas concedieron legitimidad al régimen de
Franco, aunque hoy acepten al rey que aquél restaurd, ni los partidarios de
Chian-Kai-Shek al gobierno de Mao-Tse Tung. Y asi podnamos continuar
hasta el infinito.

Por eso, la legitimidad juridica no parece tener otro fundamento que
la permanencia, aunque siempre habri quien la discuta. En cuanto a lo
que podriamos llamar legitimidad moral, no hay otra que la de la causa
final o legitimidad de ejercicio, esto es, si el poder sirve o no sirve al
bien comin. No hay otra, porque el origen no basta, ya que Hitler y
tantas tiranias tuvieron legitimidad de origen —legalidad— mas la legiti-
midad que les otorgd la permanencia y el reconocimiento universal; pero
son regimenes perversos y por ello moralmente ilegitimos. Por lo demds,
segiin la mejor tradiciéon occidental, ante una tirania, la desobediencia y
la rebelibn quedan legitimadas.®

Por supuesto que también serd siempre discutible la legitimidad de
ejercicio, pues mientras algunos aplaudan otros resistirin. También es
cierto que de tenerse en cuenta solo esta legitimidad cualquiera reclama-
ria el derecho a tomar el poder en cualquier momento pretextando que’
servira al bien comiin mejor que el anterior. Y de hecho esto ha sido asi
N NUMerosos casos.

n
Legalidad y legitimidad

Este es un punto crucial de la filosofia pohtxca y juridica, segin
venimos viendo.

3 Moralmente, la resistencia y la rebelion deben estar sostenidas en fuertes razones,
entre otras la firme presuncion de que se establecerd un gobierno mejor que el que
se procura abatir. La legitimidad es mantenida por tradicion -dice L. Stur-’
zo— y ésta se forma por una voluntad colectiva o refleja, ocasional a menu-
do el bandidaje, asesinatos, revueltas, guerras. En tales casos, cuando llega
a formarse la tradicibn —que por proceder de actos de violencia es algo
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Lo que hemos llamado legitimidad juridica es lo que se suele designar
como legalidad. De modo que la legitimidad propiamente dicha resulta
ser la que hemos llamado de ejercicio o de finalidad, que es la legi-
timidad moral. Esto es asi, aunque a veces se diga con palabras distintas. Sin
embargo, legitimidad de origen no es necesariamente sinénimo de legalidad,
pues hay derrocamientos de gobiernos por la fuerza que, si responden a un
mandato moral, otorgan al gobierno que accede, sin duda, legitimidad de
origen aunque no legalidad. :

Seglin los términos de Max Weber, la legalidad seria la “sujecién a los
preceptos, normas o estatutos vigentes, seguri el procedimiento usual y
formalmente correctos”,® es decir, el acceso al poder y aun su ejercicio,
acorde a un orden legal positivo dado. En el caso del nazismo, el acceso
fue legal segiin las leyes (diriamos normales) preexistentes, y el ejercicio
también fue “legal” seglin las leyes-impuestas por el régimen. Todo
régimen, cuanto mis extravagante con mas razén, establece su propia
legalidad. De ahi que la legalidad primaria y la que cuenta para el caso
sea la que corresponde al origen mismo del proceso. )

Por eso, en definitiva, si existe verdadera legitimidad esa es la de
ejercicio, la de orden moral, al punto que ésta puede tener la virtud de
hacer ‘olvidar la falta de legalidad en tanto que cuando el poder se
ejerce en forma injusta a niveles intolerables, esto es, tirinicos, no hay
legalidad que valga, y queda abierto el derecho a la rebelién.’

En lo que hace a la legitimidad de origen o legalidad (éstas son
aqui expresiones equivalentes aunque dijimos lineas arriba que no
son necesariamente - sindnimos) ha habido en la historia dos crite-
rios fundamentales: la dinastia establecida —para los monirquicos—
y la eleccién popular— para los republicanos, y a veces para las nue-
vas dinastias—. Siempre se siente la necesidad de recostarse en una
u en otra. Por eso Franco, por ejemplo, a pesar de estar ya bien
consolidado, se apresurd en 1947 a declarar que quedaba restaurado el
trono tradicional, aunque continuaria provisoriamente (hasta su muerte)
vacante; y por eso Napoledn III, por ejemplo, eché mano del plebiscito;
y por eso, también, los gobiernos de facto de América del Sur (hablamos
de los que intervinieron justamente y no tienen vocacion tiranica, no de
los otros) procuran una ripida, a veces demasiado répida, vuelta a las

repugnante para e:l carcter racional del hombre— los sucesivos consentimientos o
adhesiones implicitas son suficientes para crear una presunta legitimidad” (Inner
laws of Society; t.e., Bs. As., 1946, p. 198).

M w. Wirischaft und Gesellschaft, 1922 (t.e. Economia y sociedad, Méx.,
1944-5, 1). Reflexiones interesantes que sdlo com partimos parcialmente, pueden
encontrarse en Herman Heller, Staatslehre, 1934 (t.e. 4ta. ed. Méx., 1961, III,
1,2). :

5«La legitimidad del poder radica en la manera de ser ejercido; cuando es
ejercitado en forma justa el poder es legitimo. ..” —dice G.J. Bidart Campos, ¥
“cuando es ejercido en forma injusta se vuelve ilegitimo. . .” (Derecho Poli'tico, Bs.
As., 1962, pig. 00). :
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formas constitucionales. Por eso también se habla hoy en muchas partes
- Argentina, por ejemplo, de nueva institucionalidad. Institucionalizacién se
opone, en principio, a usurpacion. Nadie quiere, por supuesto, pasar por
usurpador. Usurpador es el que carece de titulos para detentar el poder. En
primera instancia aparece como usurpador el que accede al mismo al
margen de la legalidad. Pero no es necesariamente asi. Un acto de fuerza,
ya lo dijimos fundado en razones morales, es legitimo, y como consecuen-
cia no hay usurpacion. En cambio, la mera legalidad en el origen, no basta
para que no sea un usurpador quien no gobierne con legitimidad de
ejercicio.

Existen los maniacos de la legalidad en desmedro de la legitimidad.
Hablamos, por supuesto de los sinceros, de los que creen que a pesar de
todo la legalidad (o legitimidad de origen) es la que importa. Nadie
puede dudar de que es buena la legalidad, nadie puede negar que ella
hace al comportamiento civilizado; tampoco puede negarse que en la
forma republicana de gobierno eso implica expreso consentimiento popu-
lar. Pero a pesar de estas verdades que nos parecen indiscutibles, hay
situaciones que no pueden no tenerse en cuenta.

(Qué hacer , por ejemplo, si una banda de delincuentes llega al poder
por las vias legales, segin ha sucedido mds de una vez en el mun-
do? ;Deben las reservas morales —si las hay— dejar que se consume la
destruccion de la repiiblica en nombre de la legalidad? ;Qué hacer, por
~ ejemplo, si un gobierno que accedid legalmente al poder, se trasforma en

una tirania que esclaviza, conculca todos los valores e impide vivir con el
minimo decoro? ;o ambas cosas a la vez, como hemos conocido los
argentinos? Estos regimenes, ademds, siempre tienden a perpetuarse, y 2
cerrar el camino a la oposicién, aun modificando para ello las condicio-
nes legales prexistentes que posibilitaron su triunfo. ;Qué hacer enton-
ces? ;Hay que seguir tolerando tales situaciones en nombre de la legali-
dad? Que se lo haga en nombre de una suerte de pasividad o resignacion
de base teoldgica, como en otros tiempos, tiene al menos 16gica, aunque
no luzca muy convincente en los actuales contextos ideolégicos ni
propio de una concepcion republicana. Pero ninguna logica habria en
hacerlo en nombre de una eventual legalidad o legitimidad de origen.
Adviértase que, en algunos casos, tales regimenes significan lisa y llana-
mente un suicidio colectivo. jPodria aceptarsele en nombre de la legali-
dad? .

Los pocos paises que han podido gobernarse con cierta prolongada
legalidad no comprenden a veces a los que no han podido hacerlo, que
son los mas. El fundamento liberal de la voluntad popular —expresado
de modo eminente en la Declaraciobn de la Independencia americana—
fue considerado un reaseguro frente a los despotismos. Y en los Estados
Unidos lo ha sido en buena medida durante dos siglos de vida constitu-
cional ininterrumpida. Pero no ha sucedido ni sucede igualmente en
todas partes. Quizd un dia, esperemos que no, tampoco suceda en la
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repiblica del norte. ;Y entonces? No se puede dudar que la interrup-
cidn de la legalidad (que a veces en estos casos es demasiado convencio-
nal) surge no solo como un derecho sino también como un deber y una
necesidad.

Lo ideal seria, por supuesto, que a la legalidad o legitimidad de
origen se agregara la legitimidad de ejercicio, que es Ia legitimidad moral
y por ello la verdadera, la Gnica legitimidad. Lamentablemente, tal ideal
es poco frecuente en el mundo. Y si hay colisién entre ambas en un deter-
minado gobierno, no se puede dudar de optar por la segunda.

Por todo lo dicho, no vemos una solucion total, definitiva y universal-
mente vilida a tan antiguo y dificil problema. Concurren al mismo
varios factores que frecuentemente se neutralizan entre si, y una vez mds
solo queda recurrir a la- prudencia —prudencia politica para ¢l caso— esa
virtud tan olvidada, para que guie el comportamiento de gobernantes y
gobernados. '

v

Acerca de la “voluntad’’ popular

Cuando la idea republicana se impuso en el mundo trajo aparejada, de
modo inseparable, la exaltacién de lo que se llamo opinion pablica vy,
también, voluntad popular. El pueblo, que ahora reemplazaba al monar-
ca como titular de la “soberania”, expresaba su voluntad en la eleccidh
de los gobernantes y éstos invocaban a aquella en sus medidas de
gobierno. La idea no era mala, o no era peor, en todo caso, que la
monérquica, en la que el rey solo era responsable ante Dios, y el
pueblo —los sibditos— conformaba un elemento absolutamente pasivo
en materia de decisiones politicas.

Parece bastante logico que si un grupo de hombres viven en sociedad,
se reinan y decidan libremente como ha de organizarse esa sociedad,
quiénes la gobernardn y cudl seri su orientacion. Es, sin” duda, el
procedimiento mds civilizado que se conoce, y es el que se aplica
continuamente en la vida cotidiana, cuando dos o mis personas se
relinen para cualquier cosa. Pero en el orden politico general, si bien es
también el procedimiento en teoria més correcto, aparece de hecho
seriamente viciado, lo' cual relativiza notoriamente su valor, seglin ya
sefialamos en otras partes de este trabajo.

Por de pronto, esa “voluntad” popular se traduce inevitablemente en
“voluntad” de la mayoria a pesar de los variados modos de representa-
cién de minorias. Pero esto no es lo mis grave. Lo mis grave esta en el
hecho de que el niimero —totalidad o mayoria o minoria~ como tal no
tiene necesariamente la verdad. La verdad, en cualquier orden, incluso en
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el politico, la puede tener uno solo frente a la multitud. El criterio de
mayoria es, pues, no mis que un procedimiento para elegir autoridades,
tan imperfecto como cualquier otro, aunque luzca, repetimos, mas nor-
mal y civilizado. De ninguna manera el comicio asegura ei triunfo del
mejor. Pero la cosa no acaba ahi. Esa “voluntad” nunca se expresa en
estado puro, es decir, con el accionar inteligenté y voluntario de cada
uno de los ciudadanos que la integran. Mas bien todo lo contrario. El
conocimiento sblo parcial de la cosa piblica, cuando no la ignorancia
total, la accion de la propaganda electoral, los diferentes recursos fre-
cuentemente espiireos para conseguir votos, el control de los medios, y
tantos otros factores evitables o inevitables, hacen que el pronunciamien-
to. resulte falseado en mayor o menor grado. Ni qué hablar, por supues-
to, en los casos de fraude intencionado. La famosa representatividad
queda siempre bastante lesionada. Pero todavia cabe preguntar, supo-
niendo que hubiera “auténtica representatividad” (como suele decirse)
(deberiase aceptar cualquier decision que de ella proviniera, aun una
aberracibn moral, aun la destruccidon de los derechos individuales?
Pensamos que no, como ya hemos dicho.® Hay, pues, que desmitificar la
llamada “voluntad” popular.

.Y qué hay de ese recurso llamado calificacion del sufragio? Pues lo
primero que corresponde decir es que si alghn organismo o persona
decide quienes pueden votar y quienes no pueden, ya no es el pueblo
como tal quien habra de expresar su voluntad. Es cierto que siempre hay
limitaciones —de edad, por ejemplo— que hacen que el sufragio no sea
nunca absolutamente universal, pero de hecho puede considerirsele tal si
no se establecen discriminaciones especiales.

En segundo lugar cabe preguntar ;quién discrimina y con qué crite-
rio? Hoy sabemos que puede votar con mayor sensatez un humilde
campesino que un brillante universitario. Y si no es el de la formacién
sscolar ;qué otros criterios podrian considerarse? ;La fortuna? ;la pro-
_ fesion? No vemos absolutamente ninguno.

Tal el panorama que nos ofrece la eleccién popular de autoridades y
de politicas. Achicar el electorado hasta reducirlo a pequefios cenaculos
de notables es un procedimiento que renace cada tanto, pero que
tampoco ofrece suficientes garantias, como ha quedado demostrado a lo
largo de la historia. En rigor, tanto la base electoral amplia como la base
restringida como asi también la fuerza y la herencia (los otros dos
medios conocidos) y las distintas combinaciones son todas formu-
las que ya conocen éxitos, a la vez que rotundos fracasos y han cla:
mado por su sustitucién, pero ya se han agotado las alternativas
fos riesgos consiguientes. ;Y es posible inventar una nueva? No nos
parece.

6 No decimos nada demasiado nuevo con todo esto, pero conviene insistir ante su

permanente olvido. Cf., p. ej. Teoria y técnica de la opinion ptublica, de J. Beneyto,
Madrid. 1961. ,
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Como conclusion, seguimos creyendo que, a pesar de todo, el sufragio
universal sigue siendo el procedimiento menos malo para elegir gobernan-
tés. Asi pensaba Churchill cuando decia que era el peor de los sistemas,
excepto todos los demds. Por otra parte, no hay. que olvidar —como
decia Alberdi— que “el derecho electoral es la primera y mas fundamen-
tal de las libertades”.” Pero cuidado con convertir el procedimiento en
valor absoluto. Como consecuencia de ese derecho no es admisible la
destruccion de todos los demds derechos y el suicidio colectivo.

En pocos casos la precariedad y la imperfeccion humanas se muestran
tan patéticas como en éste. Nuevamente la prudencia politica debe
ocupar ¢l lugar de los criterios absolutos. Prudencia que, més que nunca,
debe tener en cuenta los condicionamientos de espacio y de tiempo. El
ideal no siempre es posible.. Lo Ginico que queda firme es la legitimidad
de ejercicio, al servicio de la dignificacién de la persona humana.

7 JBA, Obras selectas t. 17, p. 9. Es de interés la consulta del capitulo correspon-
diente al sufragio, visto desde-el punto de vista juridico, en Derecho constitucional
e instituciones politicas de S.V. Lingres Quintana, Bs. As., 1970, t. II, p.l 150.



CAPITULO V

EL ESPIRITU DE OCCIDENTE*

Oriente y Occidente

Lo primero que significan “Oriente” y “‘Occidente” es el lugar donde
sol nace” y el lugar donde “el sol muere o se pone”; de ahi, levante y
poniente. Son, pues, denominaciones geograficas, relativas y corredizas,
pues lo que puede estar al oriente para uno esti en el occidente para
otro. Para los griegos y romanos el oriente, es decir, la salida del sol, el
levante, se hallaba hacia el continente asiitico, y hasta podria decirse
que se aceptaba un limite mis o menos determinado por la divisoria de
las aguas que van desde el mar Negro al Mediterraneo.

Luego vinieron las descripciones de culturas y civilizaciones, y Occi-
dente —o civilizacién occidental y cristiana— fue y es aiin una expresion
con fuerza, divulgada en buena medida gracias a Toynbee, y que hace
referencia a una geografia y a un 4rea cultural bien dehm1tadas Pero
todo esto exige algunas precisiones.

Por de pronto, no se trata —como se dice habitualmente— que en
Occidente (un lugar) naci6 una determinada cultura o concepcion del
mundo o —como diremos nosotros— un espiritu nuevo, sino al contrario,
al nacer ese espiritu naci6 Occidente. Estrictamente, no habfa Occidente
antes de ese espiritu, en la medida en que llamamos Occidente precisa-
mente a ese espiritu. Y ese espiritu naci6, en una de sus raices, en
Grecia, en un proceso que va desde Homero y Hesiodo a Platon' y
Aristoteles, es decir, durante un proceso secular. Por eso, en un principio,

1 El 12 de setiembre de 1975 el autor de estas lineas pronuncid una conferencia
en el Instituto Popular de Conferencias, en e! diario La Prensa, la que llevd este
tituio, vy al que empleé por primera vez. Lo que sigue reitera algunos de aquellos
conceptos, actualizados y convertidos en capitulo de este libro. Otros propids de
aquel momento, no aparecen aqui, y el lector interesado queda remitido a dicha
exposicion,
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Occidente fue sindnimo de Grecia, y de algiin modo y en cierto sentido
lo sigue siendo.’

Occidente comenzd siendo Grecia y el resto, a la derecha del mapa,
Oriente. Pero entre Oriente y Occidente existi6 un punto del mundo que
era irreductible a uno y otro dmbito: el antiguo Israel, la tierra de la
Escritura Santa, de la voz de Dios resonando en sus montes y en sus
desiertos. No era Oriente, porque ante la astrolatria, la zoolatria, el
politeismo y el panteismo orientales, en esa tierra aparecid una concep-
ciébn personal, espiritual y trascendente de Dios; no era tampoco el
Occidente griego, porque éste fue el recinto natural y exclusivo del
nacimiento y gran desarrollo de la filosofia y de las ciencias —de la
episteme, en el sentido que el término tiene desde Platon— y en Israel
no hubo ni filosofia ni ciencias, porque en definitiva no las necesitaba.
Nos parece importante poner énfasis en este detalle que no suele tenerse
en cuenta, pues lo habitual es reducir Israel al Oriente. Gravisimo error.
El hecho de que estuviera geogrificamente al este de Grecia no justifica
esa torcida calificacion.

Y la concepcibn judia —que luego serdn la fe y la cosmovisién
cristianas— habria de integrarse con el espiritu griego para constituir el
nicleo sustancial de lo que personalmente llamamos el Espiritu de
Occidente. S . , '

Estamos analizando el significado formal y la ubicacién geografica de
Occidente, sin entrar atin en su contenido. Porque luego habrin de
producirse desplazamientos, que si. bien son conocidos desde la escuela
primaria suelen no tenerse en cuenta en la lectura o la expresion rapidas.
Cuando en el 395 muere el emperador Teodosio, el Imperio romano se
divide en Imperio de Oriente, capital Constantinopla o Bizancio, e
Imperio de Occidente, capital Roma. De tal modo, Grecia, el locus
occidentalis por antonomasia, pasa a formar parte del Oriente. Claro que
no es el Oriente asitico, el Oriente tal como se entiende en primera
instancia, el de China, Japdn, Persia, o India, pero si es el Oriente
europeo, a veces Oriente simplemente, en tanto es un area que esti al
este de Occidente, de lo que ahora es Occidente, a lo que se suma el
hecho de que el Imperio bizantino, al que pertenec{a Grecia, conformasu -
fisonomia incorporando no pocos elementos orientales en su primaria
denominacion, :

Hoy, con fronteras modificadas y motivaciones ¢ inspiraciones dife-
rentes, se- prolonga la division politica entre Europa oriental y Europa
occidental y un telén de acero marca el limite de una concepcion del
mundo. - ’
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11
Un espiritu

Nosotros hemos preferido hablar del Espiritu de Occidente, para colocar-
nos por sobre las divisiones geogrificas y culturales, que nos deJaron un
Spengler o un Toynbee. Hacemos referencia de este modo a una inspira-
cién, a una fuerza espiritual que vertebra una cosmovision y que si
bien, por supuesto, tiene su cuna y principal trayectoria en el area
civilizatoria llamada cristiana y occidental, por ser un espiritu puede
desplazarse y encarnarse en otras ireas o, también, eclipsarse en zonas del
oeste, como sucedid en nuestro pa1s dos veces en una misma genera-
cién.?

En un mundo achicado y practicamente isocronico® la dms:on en
areas culturales pierde fuerza cada dia, procurindose una sintesis 0 una
convivencia de lo mejor de cada una. Siendo el Espiritu de Occidente
—por lo que diremos més abajo— lo mejor en cuanto concepcion del
hombre, de la vida y de la sociedad, puede y debe tener por escenario
las anchas calles del mundo, para dignificacion de la humanidad toda.

m
La razdn y la fe

Intentando ya desentrafiar el contenido del concepto que nos ocupa,
enunciamos dos elementos fundamentales, la razon y la fe, a los cuales
hay que afiadir un tercero, en cierta forma denvado o consecuente de
estos dos primeros: fa libertad.

La razon y con ella el saber cientifico han sido una demorada
conquista de la humanidad. Entiéndase bien: la razén en si misma
constituye la diferencia especifica del homo sapiens y, por lo tanto,
tlpxﬁca de alguna manera al ser humano desde sus origenes. Pero la
primacia de la razbn sobre la imaginacién o sobre las tendencias irracio-
nales del hombre o, también, la construccion metddica y orginica del
saber racional, son instancias conqmstadas y esforzadamente conservadas
del linaje humana.

Es en Grecia donde aparece el logos desplazando trabajosamente al
mito. Conviene aclarar estos términos. Logos y mythos significan origina-

2 En ocasidn de refugiarse en Japon un avion soviético en 1976, muchos diarios
titularon 1a noticia diciendo: “Avion soviético se refugna en un pais occidental”. Es
que de alguna manera hoy Japon responde al espiritu de Occxdente, mientras Cuba,
por ejemplo, consm'uye una antitesis en areas del oeste.

3 Isocronia: un mismo tiempo histdrico para todo el planeta. Cf. nuéstra Filosofia
de la historia, 1972.
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na y curiosamente lo mismo: palebra, circunstancia esta que por si sola
mereceria un ensayo. Pero logos pasé a significar la raz6n, el pensamien-
to, el conocimiento racional y razonable, el saber fundamentado, la
ciencia, mientras que mito connotd lo contrario, el relato fabuloso, el
saber no fundamentado, hasta lo puramente imaginativo e irracional. En
rigor, lo que culturalmente y como estilo gnoseologico y existencial
llamamos Oriente se caracteriza por la primacia del mito; y este juicio
no es una consecuencia de una perspectiva deformada. Estrictamente
hablando, no ha habido en Oriente ni filosofia ni ciencias particulares.
En cambio, Grecia se tipifica con el logos, sin duda el vocable miés
importante del lenguaje occidental.® En Grecia nacen y se tornan madu-
ras la filosofia y las ciencias particulares, esto es, la ciencia sin mds, la
episteme, el saber racional. De tal modo aparecen en Grecia las catego-
rias mentales desde las cuales pensamos todavia y toma forma el primer.
humanismo de la historia.

El mito, no ya en lo que pueda tener de insercion pnmana en el
mundo, de sentido infantil e inocente, sino en lo que tiene de irracional,
de fe ciega, de sensibilidad morbosa, en este sentido no ha desaparemdo
nunca del todo, y continfia acosando al logos y a la cordura de la razén
y aun sefioreando en distintos momentos del proceso humano.’ Nuestro
siglo XX sabe mucho, lamentablemente, de estas fuerzas irracionales,
convertidas en verdaderos flagelos de Ia dignidad humana. El mito ha
creado y sigue creando dioses antropomorficos y antropofdgicos, devora-
dores de hombres, tanto en los antiguos hornos rituales como en los
nuevos hornos del Moloch de turno. La gigantomaquia entre el logos y
el mito puede ser una sintesis de la historia de la humanidad. No son las
clases sociales, sino estas dos modalidades los grandes protagonistas del
proceso en profundldad ‘

A la razdén de Atenas se sumd la fe que llegd de Jerusalen. ‘No era la
fe ciega del mito, sino la fe —gracm y virtud— sostenida en la razén. La
fe razonable y razonada, quizé suprarracional en algunas de sus exigen-
cias, pero nunca gratuita, irracional o antirracional. La fe llegd del
desierto, y con ella una idea que los griegos apenas habian vislumbrado:
que el hombre, ‘cada hombre, cada uno, es una criatura irreemplazable,
hecha a imagen y semejanza de Dios, cuyo destino trasciende los limites
del tiempo profano. Razon y fe se encontraron en las calles y ceniculos
de Atenas, de Roma, de Alejandria, en uno de los acontecimientos mds
formidables. de 1a historia (Alejandria, ciudad clave de la biografia

4 Esto no es exageracion. Su importancia va mds alld aun de haber constituido el
saber cientifico, y llega a convertirse en Dios mismo, acorde al texto judnico: En el
principio era la Palabra (Logos). .. y la Palabra era Dios.

5 El mito .es hoy tema clave de la reflexion politica. La bibliografia va creciendo.
Recomendamos el ya citado libro de R. Guardini Der Heilbringer in Mythos,
Offenbarung und Politik, 1946 (t.e. 2a ed. Madrid, 1956). Desde una perspectiva
afin al marxismo, tiene interés la obra de L. Kolakowski Obechosc mitu, 1972 (t.e.
La presencia del mito, Bs. As., 1975).
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occidental). En esa sintesis y en esas circunstancias qued6 conformado el
Espiritu de Occidente, Desde entonces fuimos sabiendo que el ser
humano no es un mero objeto o un objeto mds importante, sino un
sujeto; que no es algo sino un alguien; que no es sélo un individuo sino
una persona. Persona significa ser racional (zoon logén ejon); esto lo
dijeron los griegos. Pero también significa espiritualidad abierta a la
trascendencia, dignidad intrinseca, anterior y superior a todos los pode-
res de la tierra; esto sdlo lo dijo la Revelacion.

v
La libertad

La razén y la fe generaron la nocioén de persona, tipificada en el tercer
ingrediente a que hicimos mencion: la libertad.

Advirtamos que frecuentemente la palabra “libertad” queda reducida-
sblo a eso, a una palabra, pronunciada con fervor o con malicia, pero
palabra al fin, Pero libertad es, antes que nada, libertad de espiritu,
conquista y sefiorio de la propia interioridad, donde —segin San Agus-
tin— habita la Verdad. Autoconciencia, conquista de la yoidad, personi-
ficacion, libertad y conciencia de la libertad. Todo esto no fue punto de
partida de la humanidad sino més bien de llegada, verdadera conquista.
Entiéndase bien: como cualidad de su yo ontolégico, la conciencia
psicologica individual —como de alguna manera la racionalidad y Ia
libertad— existieron en el ses humano desde siempre, pero no hay dudas
de que todos estos signos permanecieron mucho tiempo oscurecidos ©
postergados bajo la accién o la presion de alguno de los variados modos
de la conciencia colectiva. De acuerdo a los datos de la ciencia, el
hombre emerge de un oscuro fondo psiquico colectivo, de una suerte de
conciencia fribal, en cuyo contexto no es sino un elemento in-diferencia-
do, im-personalizado. A partir de alli, el hombre inici6 la gran aventura
de la conquista de su yoidad, de su personalidad y personificacion y
consiguientemente, la afirmacion de su libertad. .

La conquista de la libertad interior fue acompafiada paulatinamente
por un acto de objetivacion, de proyeccion civica y juridica. El hombre
comienza a construir su ciuded, ciudad en cuanto sociedad, que la
edificacion es otra cosa (civitas, no urbe), en griego polis, término
venerable. La polis fue, propiamente hablando, la primera ciudad del
hombre, porque en rigor es la primera ciudad de laley y de la libertad.
Con la polis griega nace la ciudad de Occidente. Deciamos que desde los
griegos el hombre es zoon logon, animal racional; ahora afiadimos que
también comienza a ser zoon politikén, animal politico. Frente al
despotismo generalizado en el Oriente (con matices, en China, Japon,
India, Persia, la Mesopotamia, Egipto, etc.) la ciudad griega no es —o0
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pugna por no ser— el feudo del dépota, sino el patrimonio de Ia ley
comiin. “La ley es rey” —cantd Pindaro de manera inmortal. {Qué
formidable transformaciébn! La.ciudad no es ya primariamente los mu-
ros, ni los edificios, ni la voluntad omnimoda del déspota, sino una polis,
es decir, el conjunto de seres humanos —ciudadanos, hombres de la
ciudad— que han decidido convivir bajo la’ley, construir la ciudad
invisible de la justicia. Declara Heraclito: “El pueblo debe luchar por su
ley como por sus murallas” —esto no lo hubiera entendido el Oriente; y
Sbocrates, ante la invitaciébn a huir por parte de sus discipulos y eludir la
muerte, afirma: ‘“Prefiero morir a violar las leyes de la Repiiblica”, esto
es, de la polis. El espiritu civico llevado a su méxima expresion.

La libertad —usamos ya el témino en sentido politico— nace con la
ciudad de la ley. Porque no hay ley sin libertad ni libertad sin ley. Sin
embargo, la mentalidad pagana de los griegos impidi6 que dieran a la
nocion de ley o de derecho toda su verdadera dimensién, su plena
* trascendencia. Permanecieron todavia en una concepcién- demasiado in-
manente, y por momentos la misma polis aparece como la fuente de la
ley y del derecho. Quizd sélo Antigona adivindé que no era asi, que
existen también leyes humanas injustas —y este calificativo sélo es
posible si existe un punto de referencia distinto— como esa disposicién
del tirano Credn que le impedia enterrar los] restos de su hermano.
Comprendi6 asi que habia un mandato de los dioses que la obligaba 2
no cumplir con dicha ordenanza. Alguna vez se ha opuesto SOcrates a
Antigona, la obediencia a la ley, la rebelién justa ante la ley. Por el
contrario, ambas actitudes se complementan Socrates obedece o se
somete a la ley escrita, porque ésta merece hasta que se dé la vida por
ella; Antigona, invocando la ley natural, anterior a toda ley escrita,
se rebela, porque de no hacerlo estaria faltando a un sagrado y su-
premo deber.

Ambas actitudes se comprenden claramente como no contradictorias
y se conjugan plenamente en la concepcidn cristiana, que proporciona
una fundamentacion trascendente de la ley y de la libertad, una ley
. natural de raiz teoldgica que obliga a la obediencia de la ley civil, pero
afirma que ésta es tal, sblo en la medida que se inspira, explicita y da
fuerza legal ciudadana a un catilogo de derechos y obligaciones que Dios
ha escrito en las tablas de la Ley y en el corazén de los hombres. Tal el
derecho natural, el iusnaturalismo de fundamento trascendente,

Todo esto se traduce politicamente en los siguientes términos: el
hombre esti —como animal politico— integrado en la sociedad, pero no
queda absorbido por la sociedad; el hombre se somete temporalmente a
los poderes del estado, pero no es un esclavo del estado; el hombre
respeta la legitima autoridad (que es o debe ser, antes que nada,
autoridad moral) de quienes ejercen los poderes piblicos, pero se reserva
el derecho 0ltimo e indeclinable de rebelarse ante la tirania. Porque no
subvierte el orden quien se rebela, sino que el orden ya estd subvertido
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por el gobierno injusto, por el desgobierno. Esta es una doctrina venera-
ble, esta en los textos clasicos.

Tales son, pues, los fundamentos del Espiritu de Occidente. La razon
y el saber racional frente a la sinrazéon del mito; la fe que trajo una
concepcion espiritual y trascendente del hombre, fundamento de todo
"lo demas; y la libertad, conjugada en la ciudad de la ley. Por supuesto,
no agotan estas notas el Espiritu de Occidente, pero son sus rasgos
esenciales; los demds se sostienen o derivan de ellos. Sin olvidar que
también son Espiritu de Occidente Mozart o Beethoven, Homero,
Shakespeare, Racine o Cervantes, Dante o Walt Whitman, Miguel Angel o
Velazquez, Chaplin o Walt Disney.

\"/
El Oriente

Ahora, una aclaracién que se hizo esperar. Al afirmar y exaltar el
Espiritu de Occidente no despreciamos al Oriente, por supuesto, en sus
variadas expresiones. No despreciamos al Oriente porque eso estaria
contra el Espiritu de Occidente, que por su propia indole humanista y
trascendente se opone a todo racismo, a todo nacionalismo, a todo
sentimiento tribal, a toda discriminacibn ‘a priori’ entre los hombres. Por
otra parte jcomo se podrian despreciar tantos frutos valiosos del Orien-
te, sea en su sentido asidtico o africano, sea en su formulacion europea
oriental? La aventura del hombre, en todos sus estadios, merece el
respeto del hombre. Personalmente, le hemos dedicado especial atencién
a los estudios orientales.

Pero ello no quita que haya un espiritu, una tendencia, una inspira-
cibn, que se han dado en una determinada cultura —que es la fuerza
generatriz de esa cultura— y que por centurias no se ha dado en otras
areas. No es posible negar no ya la influencia, sino la inspiracién central
de grandes paises del oriente por accion de Occidente, como China o
Japbn, por ejemplo.® Se trata de un espiritu sostenido en una teologia e
inspirador de una antropologia distintas de las teo y cosmogonfas que
tipificaron al Oriente, en las que el ser humano quedé subsumido y aun
disuelto en cosmovisiones politeistas y panteistas; con una historia
abolida, o atada al gesto primero y paradigmatico, al arquetipo origina-
rio, sin la fuerza creadora y 1a fecundidad que trajo la concepcion lineal
del proceso humano, concebida por los profetas judios y los Santos
Padres.

6 Como el mundo se ha ido unificando en torno a la civilizacion occidental, punto
clave en lo gue hace al Espiritu de Occidente, es tema para el cual remitimos al
lector a nuestra Filosofia de la Historia. -
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El Espiritu de Occidente se ha dado, pues, en funcién de una
teologia, una metafisica, una antropologia y una filosofia de la historia,
distintas de las que existieron secularmente en todo el planeta, con la
excepcidbn —ya estd dicho— de Grecia —pueblo elegido de la razon— e
Israel —pueblo elegido de la Revelacion—. La razon y la fe, pues,
Jerusalen y Atenas, Atenas y Jerusalen, curiosamente las capitales de-
Occidente. Y sobre esta base teologica y filosofica surgid una ética y una
politica diferentes.

Vi

La politica

Como puede apreciarse, cuando decimos Espiritu de Occidente no deci-
mos exclusiva, ni siquiera primariamente, politica, como podria pensarse
o como suele entenderse en el lenguaje cotidiano. El Espiritu de Occi-
dente no es sblo ni primariamente politica, pero es también politica,
como surge de lo que dijimos acerca de la libertad y de la ciudad de la
ley. Esto debe precisarse.

“Politica” es una de las palabras caidas en el descrédito. A pesar de
que es el tema de la generalidad de las reuniones, en las diversas
latitudes, o quizd precisamente por ello, el término ha derivado hacia un
sentido trivial, casi peyorativo. La hacen (suele o pareceria pensarse)
zentes inferiores, y hasta luce también como faena intelectual subalterna.
Quizd haya en el fondo de todo esto algo de verdad. Pero ello no quita
que la politica sea una de las ciencias y de las artes (arte y ciencia a la
vez) mas nobles y elevadas, mds necesarias e ineludibles, sino la mis,
porque ella, en su verdadero sentido, es la que construye la sociedad de
los hombres, esa sociedad en la que en buena medida cada hombre juega
su felicidad y su destino.

Entiéndase bien. No decimos que el hombre juegue o comprometa su
yo integro (expresion esta de Maritain) en la sociedad politica: esto es
totalitarismo y paganismo. El hombre trasciende, excede, la sociedad
politica, y varios vericuetos de su personalidad permanecen en cierta
forma al margen de aquella. Pero esto tampoco disminuye la decisiva
importancia, la fundamentalidad de la politica.

Después de todo, la nocién de ciudadano —originariamente, el hom-
bre de la ciudad, de la polis— que hoy concebimos como el sujeto de
derechos y, también, de deberes en virtud de la ley positiva, es otio
fruto del Espiritu de Occidente. En Oriente no hubo ciudadanos, tan
sOlo sibditos. Hagamos una observacién al pasar respecto de los dere-
chos y deberes —que ya hemos considerado mds arriba— y de una
cuestion derivada que nos interesa registrar. El' decilogo mosaico —base
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de la ética judeo-cristiana— es fundamentalmente un enunciado de debe-
res. Mas aln, un enunciado casi exclusivamente negativo: no robar, no
matar, etc. Sefialamos este detaile porque existe una extrafia moda que
dice que no hay que estar en contra de esto o aquello sino a favor de
algo. No valen los “anti” —se dice— sino los “‘pro”. Quienes opinan de
este modo, parecen olvidar, por lo visto, que para Dios no fue asi. Y
olvidan también el categdrico sentido que en la logica formal tiene la
negacion, Pensamos, por nuestra parte, aunque algunos se escandalicen,
que no hay mejor definicion politica que un “ant” o que varios “anti’.
Y pensamos también que quienes dicen lo contrario, no son altruistas
sino equilibristas politicos y blandos de convicciones.

Entendemos, pues, interpretando el Espiritu de Occidente, que la
politica no tiene como fin, segiin la opinién de tantos, la conquista y la
conservacién del poder, sino el servicio de la dignidad humana o, si se
gusta, del bien comin de los integrantes de la sociedad. Sobre este
principio fundamental, el Espiritu de Occidente ha discurrido desde
antiguo por el camino de la libertad creadora, en pos del viejo e
indeclinable ideal de la justicia, suprema aspiracion y concepto principal,
que ya hemos tratado en diferentes pasajes de esta obra. En el servicio
del bien comtin o de la justicia, que es lo mismo, encuentran los
gobiernos su verdadera legftimidad, mds que en las condiciones de su
origen.

Asi evaluada, la politica resulta una proyeccion especial, una rama de
la ética (detalle bastante olvidado) una aplicacion del decilogo moral
que debe regir la vida de los hombres. De tal modo, la politica se
convierte en actividad trascendente. Poniéndose al servicio del ser huma-
no, de cada uno, y no de las diversas instancias mitologicas que llevan al
hombre a su perdicion, considerando a la persona como fin y no como
medio, la politica deviene ética, y aun metafisica y teologia, porque en
definitiva no hace sino servir a Dios en sus criaturas. Esto es lo que la
polftica ha sido, o ha procurado ser, y lo que debe ser,segfin el Espfritu
de Occidente.

\21

Las patologias de Occidente

Como todas las cosas humanas, la politica de Occidente ha tenido sus
teratologias sus patologias —esto es, sus monstruos, sus aberraciones. No
son hoy- —ni en rigor lo fueron nunca— los enemigos de Occidente, el
confucianismo, el taoismo, el shintoismo, el budismo, el hinduismo,
sino ciertas. aberraciones engendradas en el seno mismo de la cultura
occidental. Para limitarnos a las de este siglo tenemos el fascismo, el
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nazismo, el comunismo, y otros ismos menores imitadores que sefiorean
en nuestra época, como el ismo. que sefiored, sin sefiorio, dos veces en
nuestro pais en menos de veinte afios. ' :

Esas aberraciones han nacido —en principio— en el seno de. Occidente,
no sblo en términos geogrificos, ya dijimos que no es esa la cuestion,
sino que provienen del mismo pensamiento occidental. El nazifascismo y
el comunismo —como se ha visto claramente en el capitulo respectivo—
tienen sus raices en la detecha y en la izquierda hegelianas, y Hegel
—quién podria negarlo— es Occidente, y aun ha sido llamado “la madu-
rez intelectual de Europa”. Pero hay ideas locas, como decia Chesterton,
ideas que se vuelven nocivas a partir de formulaciones correctas. Y asi
hemos visto y vemos estas perversiones, estas concepciones totalitarias de
la vida, radicalmente amorales, negadoras de la persona humana. Desva-
rios del espiritu. Hace a la condicién humana desvariar. Después de
todo, Macbeth asesind al rey Duncan sélo porque las brujas le dijeron
que ocuparia su trono, y lady Macbeth creyé que un poco de agua
bastaria para lavar sus manos.

Pero conviene sefialar que, a pesar de la occidentalidad originaria de
estos ismos, aparecen de un modo u otro inficionados de elementos
orientales. En el comunismo resulta claro lo que queremos decir. Marx
proviene del rifion de Occidente, pero no comprende su mejor tradicidn, a
la que sblo responden algunas observaciones aceptables o atendibles de su
filosofia. Y luego el marxismo se orientaliza con Lenin y Stalin, al
insertarse en la tradicion despética de Rusia vy, luego, en China, con
Mao. Se acentllan sus elementos irracionales, se afirma su deshumaniza-
cion, se pierde de vista al individuo concreto, se endiosa —como en la
tradicibn oriental— al déspota de tumo, se construye una concepcion
prepotente del poder, y otros rasgos semejantes.

Con el nazismo sucede algo similar. Nace en Occidente, pero estin -
presentes los elementos orientales. Uno de sus precursores invoca a
Zaratustra y otro es un antioccidentalista que proclama “la decadencia
de Occidente”; Alfred Rosenberg es un irracionalista y un mitémano, y
finalmente aparece en escena un alucinado y paranoico, un hombrecillo
rodeado de astrologos, que adopta como emblema la cruz gamada de
procedencia oriental. Son esencialmente faradnicas —hasta en los detalles
de decorado— las increibles noches de Nurenberg y actos similares, de
igual manera que rememoran los hornos de los antiguos idolos orientales
los tragicos de Belsen, Dachau, Auwtiz o Treblinka. La concepcion del
imperator-deus, del gobemante-dios, de origen oriental, es caracteristica
de estos regimenes.

Es facil advertir en todos ellos un ancestral irracionalismo, esencial-
mente ajeno a la principal inspiracidon de Occidente, opuesto a la razon,
al logos socratico y a la nocion de persona del Cristianismo. No por
casualidad el comunismo (o, si se prefiere, las distintas versiones del
marxismo) y el nazifascismo niegan toda concepcién teocéntrica y toda
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antropologia trascendente. El mito otra vez acosando al logos, la lucha
secular.

Estas fuerzas irracionales son verdaderamente desvastadoras y tienen
en jaque al Espiritu de Occidente. Penetran en todos los estratos sociales-
y culturales. El nazismo promete para el III Reich un imperio de mil
aflos y se impone nada menos que en Alemania, provincia dilecta de
Occidente, la tierra de Bach, Goethe, de Behetoven, de Einstein, de
Edith Stein, nada menos que en un pais que en ese momento iba a la
vanguardia de la cultura occidental, y donde Goering podra decir “Cada
vez que oigo la palabra cultura echo mano a la pistolera”. Y no es
posible olvidar que Hitler subi6 al poder con consenso popular y mantu-
vo un amplio apoyo hasta el final de la. guerra. Y, como alguien ha
dicho, lo que no se le perdoné después no fueron sus crimenes, sino tan
solo el haber perdido. , '

;Qué mueve a los pueblos a estas actitudes irracionales? ;Qué extra-
fla y maligna influencia ejercen en las conciencias, individual y colectiva,
estos personajes mesidnicos, que siempre vienen a salvarnos, a liberarnos
y a reconstruirnos y que siempre terminan empobreciéndonos, esclavi-
zindonos y humillindonos? ;Por qué, de pronto, se apaga la voz de la
razdbn y desaparece el sentido comtin? ;Coémo han sido y son posibles
estos regimenes de la sinrazén? ;Coémo ha podido aplastar al ser
humano las nociones de “‘estado”, “naci6n’™, “raza”, “clase”, “lider” o
“liberacidn nacional”, “ser nacional”, u otras tantas pamplinas por el
estilo? ;Por qué estamos condenados a vivir las periddicas estafas de
estas politicas mitologicas?

Ante ellas, la persuacidn y la razén, el viejo logos, declina impotente
por momentos. La claridad del intelecto se opaca y entumece ante las
consignas vanas, las frases hechas, el fanatismo ciego, exaltados frecuen-
temente al son de primitivos instrumentos. Frente a estas calamidades,
que carecen de ética —y muchas veces también de estética— frente a
estas irracionalidades sordas y ciegas, debe seguir abriéndose paso el
Espiritu de Occidente, a pesar de todo.

Vil
Los testigos de Occidente

Construir la ciudad de la ley y de la libertad ha sido el largo suefio de
Occidente. Por ella se predico, se pensd y se murié durante mas de dos
milenios. Ciudad imperfecta (gracias a Dios), abierta, frecuentemente
desguarnecida, pero que no quiere ser la ciudad de ningin hombre para
poder ser la ciudad del hombre. Fue la ciudad de las Termépilas, de
Pericles, y de los Campos Cataldunicos; la de la Carta Magna, la de De
Legibus y la del Segundo tratado sobre el gobierno civil; 1a de los
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Pilgim Fathers, la de la Declaracion de 1776 y la del discurso de
Gettysburg; la de la Asamblea del afio XIII, la de Alberdi y Estrada, la
de setiembre de 1955; la que estuvo presente en las playas de Norman-
dia, en las arenas de Iwo Jima en las calles de Praga y de Budapest, y en
otros tantos testimonios de los siglos. Por esta ciudad que, sabemos, no
es la ciudad de Dios, pero que pretendemos tampoco sea la ciudad del
Diablo. Y no pretendemos que sea la ciudad de Dios, porque no creemos
én paraisos terrenales —justamente en esos paraisos que nos prometen
los salvadores totalitarios—. Sabemos que hay razones suficientes para que
el paraiso no sea cosa de este mundo. Pero si creemos —como ya hemos
dicho— que hay sociedades mejores y sociedades peores y que es posible
el perfeccionamiento del hombre, como individuo y como especie. Esta
creencia y esta esperanza también responden al Espiritu de Occidente. Y
han cruzado la historia a través de un sendero que se puede demarcar
hasta el dia de hoy, algunos de cuyos hitos hemos sefialado.

IX
La actual circunstancia

Toda evaluacion de la historia debe comenzar con esta primera y funda-
mental conviccion: la historia no es lo que ha pasado, sino lo que xnos ha
. pasado; y no es lo que hicieron los otros, sino lo que hacemos nosotros,
todos los dias. La historia es asi, simplemente, nuestra propia biografia,
De ahi la decisividad de lo acontecido y de ahi también que la amnesia
historica sea siempre una amputacién de nuestro ser. A veces la amnesia
la practicamos nosotros mismos, que corremos presurosos a indagar un
dato en los archivos de la historia y dejamos de lado el archivo de
nuestra memoria y nuestra propia conciencia testimonial, para recordar
lo que sucedi6 en Fenicia hace cinco mil afios y olvidar lo que sucedié
ayer ante nuestros propios ojos.
La historia es, por definicibn, movimiento y —segin hemos procurado
demostrar en otros libros— movimiento acelerado. Y hoy nos toca vivir
el proceso mds acelerado que hayan conocido los hombres. No es pues
que vivamos una época de cambio —como se dice. Toda la historia es y
ha sido cambio, porque de lo contrario no serfa historia sino eternidad.
Lo que sucede es que en nuestra época los cambios se suceden en mayor
calidad y cantidad. Y en esto coincide la aceleracion, precisamente.” No
vamos a desarrollar aqui este tema, pero no podemos menos que tenerlo
presente, porque es clave decisiva de cualquier interpretacién politica;
también de cualquier otra cuestion, por supuesto, pero aqui nos interesa
la politica.

7 f. para este tema nuestros trabajos Ante el fin de la historia (1962, 5a. ed. 1971)
¥, especialmente, Filosofia de la historia (1972).
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Vivimos grandes calamidades —la historia no es sino una sucesion de
ellas— pero estamos convencidos de que en muchos aspectos vivimos un
tiempo espléndido, que somos una generacion privilegiada, que asistimos
a una suerte de epifania cdsmica que nadie vivié antes y que para nadie
sera igual en el futuro. Somos una generacion privilegiada porque quizd
seamos también la (ltima. Para nuestro tema del.fin de la historia
remitimos también al lector a los libros mencionados.

Y es precisamente en estas especialisimas circunstancias en que el
Espiritu de Occidente enfrenta a un enemigo que, con los medios que el
mismo Occidente le ha proporcionado, es hoy mds temible y poderoso
que nunca. Nos referimos, obviamente, al estado totalitario que domina
medio planeta y pugna por dominar a la otra mitad.

Cuando decimos esto hay que cuidarse también de no visualizar
equivocadamente el panorama. No es la izquierda contra la derecha del
mapa las que estin enfrentadas. Hay zonas al este del mapa donde ha
prendido y crece el Espiritu de Occidente; hay zonas, también al este
del mapa, donde se ha instalado alguna patologia de Occidente; y hay
zonas al oeste del mapa donde aquel espiritu parece eclipsado o en vias
de liquidacion. No es cuestion: de razas, pafses o determinada geografia.
Es cuestion de inspiracion. A veces hablamos del mundo libre, pero
debemos cuidarnos muy bien de no entender esto como una mitad del
planisferio. Mundo libre quiere decir grupos de hombres libres, de
conciencias libres, que lamentablemente deben convivir o luchar con
otros grupos y otras conciencias que nacieron para ser esclavos o seres
indefinidos, indiferenciados, y esto dentro de un mismo pais, de una
misma ciudad, de una misma familia. No nos equivoquemos con el
trazado de los mapas. La division no pasa por meridianos y paralelos,
sino que separa conciencias. Los enemigos suelen estar entre nosotros.

Tiranias las ha habido siempre en el mundo, pero la tiranfa totalitaria
es un fendmeno de muestra época. Incluso, segin vimos, la misma
palabra “totalitarismo” es de origen reciente. Las palabras nacen cuando
hay una nueva realidad que designar. Por eso un dia se nos ocurri6 decir
“kakistocracia”, porque habia aparecido una realidad que reclamaba ese
nombre. Los griegos no inventaron esta palabra porque jamds pensaron
que los peores podrian llegar a gobernar.

Con “totalitarismo” ha pasado lo mismo. El fenémeno politico de la
absorcion despdtica y total de las almas y los cuerpos por parte del
estado es cosa recién de nuestro siglo. De ahi que el peligro que
enfrentamos sea inéditamente grave,

En un planeta que se va reduciendo, en un universo no euclidiano ni
newtoniano sino einsteniano, en una historia que por primera vez es
efectivamente universal, en un tiempo que, también por primera vez, es
el finico tiempo vigente —isocronia del mundo, en lugar de la milenaria
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discronia—® estin dadas las condiciones para un estado totalitario uni-
versal, que convierta al mundo en un inmenso habiticulo sin exilios. El
déspota de turno o el estado impersonal tienen hoy todos los medios a
‘su alcance para una eficaz idiotizacién y domesticacién colectivas. Medio
planeta ya vive este infierno.

Ante este cuadro, y limitdndonos a lo politico en este analisis, no
resulta forzado asociar la idea del tiempo apocaliptico, reactualizada hoy

- por importantes tedlogos. Su principal protagonista, el Anticristo, aque-
la “bestia de diez cuernos y siete cabezas” no seria sino un despético
gobemante de un régimen totalitario de extensidn universal. La exégesis
mas afinada del texto de San Juan parece conducirnos hacia esta diab6li-
ca hipbtesis.” Claro que la bestia apocaliptica ha tenido sus precursores
—la larga lista de tiranos y tiranuelos que sblo buscaron imponer sus
caprichos, sus nombres y sus rostros, olvidando que gobernar es otra
cosa—. Pero sblo ahora estdn dadas las condiciones para un totalitarismo
universal, un totalitarismo inspirado y empujado por una extrafia mezcla
de seudorracionalismo, irracionalismo y, curiosamente, de radical nihilis- .
mo.

Por eso, las reservas de la libertad han recibido un desafio que quiza
sea el Gltimo. Si esas reservas estin a la altura de tan formidable
amenaza, quizd la bestia apocaliptica sea hundida “en el lago de fuego”
antes de que se aduefie de todo el planeta. Ojala que asi sea. Pero cabe
recordar, una vez mds, que la lucha contra el despotismo es cosa de
todos los dias y de todos los lugares. No se trata de esperar una grande
y definitiva batalla que, ademds, siempre esperamos que den los demds.
Se trata de nuestra personal y cotidiana batalla por la liberttad. Cuando
escribimos estas lineas, la urgencia de esta batalla no ha declinado. Por
eso no debemos olvidar que Aquiles llord la muerte de Patroclo y
furioso se lanzd a la lucha; pero Patroclo ya estaba muerto.

Esta batalla se libra en diversos planos, en distintos frentes: en el
politico, en el econdmico, en el de la cultura, en el de las armas, pero
también se libra en el decisivo campo del lenguaje, cuya relevancia
hemos procurado poner de manifiesto en la Introduccidn y otros pasajes
d¢ esta obra. El enemigo totalitario y demagogico, sumado a nuestra
incuria, ha pervertido las palabras fundamentales, que hoy pueblan el
aire carentes de significado, desnudas de ser. Ya casi no nos quedan
palabras para decir lo que pensamos y lo que somos, porque se han
trastocado los significados, haciéndoles decir a los términos lo contrario
de lo que realmente dicen. Y esto es de una gravedad inapelable.

Tiempo escatologico, tiempo apocalfptico, tiempo cibernético, tiempo

8 Par? un cuadro mdas amplio, que excede lo politico, de la actual circunstancia,
remitimos al lector nuevamente nuestra Filosofia de la historia, donde incluso traba-
jamos la idea del fin del ciclo adanico y el inicio de un segundo génesis.

9 Para este tema remitimos a nuestra conferencia-opiisculo, Reflexiones sobre el
apocalipsis, del 27 de octubre de 1977,
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de esclavitud sin precedentes y, a la vez, de conquista indeclinable de ia li-
bertad; tiempo de masificacion y, a la vez, de insdlita afirmacion de la indi-
vidualidad, de inédita personificacién, tiempo de enorme egoismo y no me-
nos enomme solidaridad, tiempo contradictorio, tan lleno de acechanzas co-
mo de esperanzas, tiempo ubérrimo como ninguno antes. En este tiempo, el
Espiritu de Occidente persiste en construir su ciudad, la de invisibles
murallas, la antigua y nueva ciudad de la justicia, ciudad imperfecta y
transitoria porque es la morada del hombre, esa ciudad por la que vale la
pena morir, la vieja ciudadela de la libertad, la ciudad de Occidente.

X

Una cosmovision

Hoy el enemigo de Occidente no es sélo una concepcion politica, o
econdémica o social, o todo ello sumado. Es algo mds. En efecto, se
presenta como una cosmovision, esto es, como una vision totalizadora
del hombre, del mundo y de la vida, que procura dar respuesta a todos
los interrogantes posibles, y que, siendo atea, no.estd exenta de re-
ligiosidad.'®

El enemigo de inspiracidn marxista —como cualquier otro grupo o
movimiento con pretensiones proselitistas— gana impulso y posibilidades,
especialmente ante la juventud, en tanto ofrezca una cosmovision, la
ansiada y necesitada visién totalizadora o concepcién del mundo que,
verdadera o falsa, tiene siempre una fuerza y un atractivo de los que
carecen las propuestas parciales e incompletas.!! Por eso, frente a la
cosmovisién que hoy atrae a significativos sectores —especialmente a mu-
chos que viven en el mundo adin libre— se hace menester, imperativo,
levantar otra cosmovisidn, noble, grande, que no menosprecie a la
oponente. No son suficientes las proposiciones parciales, tampoco la
mera represibn (necesaria, en muchos casos, pero no suficiente), ni
menos, como frecuentemente se ensaya en algunas latitudes, levantar la
corrupcidn como eventual barrera al avance de las distintas variantes del
marxismo. Si no tuviéramos una cosmovisidn habria que inventarla, pero
la tenemos, y ésta es precisamente el Espiritu de Occidente, con sus

10 El término “cosmovisién™, no del todo impuesto aiin en espafiol, responde al
vocablo aleman Weltanschauung, lanzado a la circulacion por W. von Humboldt a
principios del siglo XIX, recogido por Hegel y divulgado ¢ impuesto por Dilthey
especialmente, y también Jaspers y F. Romero. Estos autores entienden por
“cosmovision” una concepcion del mundo, que excede el ambito de una filosofia,
de una doctrina, para completarse con creencias, sentimientos, vivencias varias, etc.

1 No debe confundirse cosmovisidbn con ideologia. Ver este término en PP, VII, L
Pueden sin embargo, caracterizar una misma doctrina, como sucede actualmente en
el marxismo.
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viejas raices y su milenaria trayectoria. Cosmovision que hay que poner
al dia todos los dias y mostrarla reactualizada y cargada de esperanzas a
las nuevas generaciones, porque si bien su.fuerza radica en que es
verdadera, también es menester que luzca un rostro atractivo y una
prestancia hidalga. Frente a una cosmovision materialista, una espiritua-

" lista, frente a una cosmovisién inmanente, una trascendente, frente a una
cosmovisién esclavista, una cosmovision de libertad, que sea capaz de
decir palabras nuevas —porque el mundo se va haciendo de palabras
nuevas— pero que a la vez no olvide las viejas palabras, ni los antiguos
gestos, ni las venerables profecias que han dignificado la biografia de los
hombres.



CAPITULO VI

EL PROGRESO MORAL EN LA HISTORIA *
|
Historia y moral

Fl tema del eventual progreso —o eventual retroceso— moral en la
historia adquiere relieve en la actual circunstancia. De donde surge la
conveniencia, la necesidad mejor, de evaluar en la medida de lo posible,
el proceso moral de la humanidad a través de los siglos, tarea que quizd
pertenezca, de suyo, mas a la filosofia de la historia que a la filosofia
politica, pero ya hemos sefialado reiteradamente la intima relacion que,
en algunos de sus tramos, presentan estas dos disciplinas.

No creemos equivocarnos si decimos que la mayor parte de iniciados
y de legos estd convencida de que asistimos a una clara decadencia
moral, a una crisis moral, hasta a una disoluciéon moral; con frecuencia
se propone aquel simil de un avién representando el progreso cientifico
y tecnoldgico y a una tortuga como signo del lento proceso en materia
ética. Al enemigo le conviene este tipo de afirmaciones, porque el
mundo queda identificado con la civilizacion occidental, y entonces lo
que estaria en decadencia y a punto de desintegracion seria el Occidente
mismo, con todas sus implicaciones. Habria llegado el momento de
ponerle bandera de remate.

A O. Spengler debemos la canonizacion de esta idea con su clasico
trabajo La decadencia de Occidente (1918-22), donde proclamé —desde
un punto de vista proximo a lo que poco después fue el nacional
socialismo— la decadencia y disolucién del proceso central de la humani-
dad encarnado en la civilizaciébn occidental y cristiana. Nos apresuramos
a decir que algunas de las observaciones de Spengler son atendibles (como
cuando denuncia el falso deporte y el afin de campeonatos) y que también

1 gste fue el titulo y el contenido de la conferencia de incogporacion piblica de
quien esto escribe a la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, el 9 de
may o de 1977. Como en el caso del Espiritu de Occidente, este capitulo reproduce
textos de dicha conferencia, omite otros y anade algunos nuevos.



270 JORGE L. GARCIA VENTURINI

se opuso, finalmente, al nazismo, pero su cosmovision se aparta del Espiritu
de Occidente y contribuyd, como nadie quiz4, a que la idea de la decaden-
cia occidental ganara terreno en amplios sectores, aun por supuesto entre
quienes no habian leido una linea de dicho autor.

I
El concepto de crisis

No negamos que la nuestra sea una época de crisis; lo que afirmamos es -
que toda época es época de crisis, que la historia es intrinsecamente
crisis. Y esto no es afirmacion caprichosa. Basta leer a multitud de
autores de diferentes épocas, desde Hericlito a Cicerdn, de San Agustin
a Magquiavelo, de Vico a Nieszsche, para oirles decir que “vivimos una
época de decadencia, de crisis”. Tomamos la palabra “crisis” en su
comin significado de declinacion, conflicto, desgaste, porque aunque en
rigor no es éste el verdadero sentido del término, es con el que se le
emplea en estos casos. , .

En rigor, estrictamente hablando, no es el mundo el que esti en
crisis, ni el hombre en general, ni la humanidad. En crisis estd aquel
individuo que-concibe una situacion mejor, una alternativa superior, y de
este modo crea y asume la realidad de la crisis. Crisis es conciencia de la
crisis y es en definitiva la' conciencia individual la que inaugura la
situacién critica. De ahi que tantos seres humanos desfilen por el
mundo, sin la menor idea de estas cosas; a lo sumo repiten de boca
afuera “el mundo estd en crisis” sin. sospechar siquiera lo que estin
diciendo. '

En otras palabras. Cuando un hombre, que por lo general ha sido un
filésofo, piensa su momento historico en profundidad, concluye que vive
una crisis, y esto ha sido asi en todas las épocas de la historia. Pero
también los politicos gustan denunciar que se estd en crisis, para aparecer
ellos como lo salvadores del momento. :

Valgan estas reflexiones para apartar la idea vulgar v falsa de creer
que en esta época el mundo vive una situacién critica con olvido del
pasado inmediato 'y mediato. Bastaria tomar los diarios de cualquier
momento de este siglo, por ejemplo, para certificar con ficil documenta-
¢ion lo que deseamos sefialar.

Por supuesto que. ello no quita que hoy la humanidad viva una
especialisima circunstancia, en cierta forma una nueva e iniédita crisis.
Por supuesto que si, y sobre ello hemos insistido en otros libros y hecho
alguna referencia a lo largo del presente. El mundo se repite y, a la vez,
se renueva constantemente y en la dosis de novedad est la originalidad
de la crisis de tumno que nos toca vivir, en circunstancia signada por la
aceleracion insélita del proceso histérico y los demds factores concomi-
tantes que ya hemos mencionado.
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Hi
Progreso y moral

Si nuestra intencidbn es hablar del progreso moral de la humanidad, se
hace necesario establecer de qué vamos a hablar, qué entendemos por
moral, al menos en el sentido en que vamos a emplear el término en esta
oportunidad, y en funcion del mismo sefialar los hechos positivos y los
negativos. Lo cual no es nada facil, especialmente no lo es ponerse de
acuerdo acerca del conjunto de principios y valores que vamos a conside-
rar como constitutivos del orden moral que emplearemos como pardme-
tro. ' ,

Pues bien, inspirindonos en el decalogo mosaico y en el espiritu del
Evangelio, y convencidos de la intemporalidad esencial de los principios
y valores fundamentales, al menos como referencias paradigmaticas y sin
pretender agotar los enunciados posibles, declaramos, en primer lugar, la
personificacion del individuo, es decir, la conquista por parte de cada
uno de su propia yoidad, de su capacidad de autodeterminacién y
responsabilidad; en otros términos, el proceso segin el cual el hombre de
mero individuo o persona tedrica deviene efectivamente persona.

En segundo lugar, v como consecuencia de lo anterior, enunciamos la
libertad, ahora en sentido objetivo y juridico (en tanto la personificacion
es la libertad en sentido subjetivo y psicologico).

En tercer lugar, enunciamos la vigencia de la paz, el orden, la solidari-
dad y calidad de ciertas instituciones.

En cuarto lugar, mencionamos la promocion de los mas a la participa-
cion en los beneficios de la civilizacién.

Estos cuatro enunciados no agotan el tema pero configuran un esque-
ma de pautas suficientemente significativo. En ellas hallan cabida una
amplia variedad de puntos que no figuran explicitamente. Como resulta-
do y sintesis de estos cuatro rubros tenemos el supremo valor de la
Justicia, Onico criterio objetivo y universal de medida —segiin lo hemos
sefialado varias veces en el curso de estas piginas—. La justicia debe ser
siempre la referencia suprema y la aspiracion indeclinable que, de hecho,
se resuelve en la ecuacidn tensa y dificil entre el aspecto absoluto y
trascendente del valor y su concreta realizacion segin coordenadas de
espacio y tiempo. -

Con este esquema, pues, de personificacion o personalizacion, liber-
tad, paz y solidaridad y promocién para todos, medidos cada uno de
estos aspectos con la vara de la justicia, haremos una exploracién
histbrica para verificar si resulta valido hablar de progreso moral de la
humanidad. Sin dejar en ningln momento de evaluar la historia como
cristiano, es decir, sin olvidar la advertencia del Eclesiastés cuando dice
“que pasa una generacibn y viene la otra y la tierra es siempre Ia
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misma”; y sin abandonar tampoco la convicciébn de que cualquier situa- -
cion historica es apta para la salvacion personal y el didlogo con Dios.

v
La personificacion del individuo

Ya hemos recordado en el capitulo anterior el hecho de que la personifi-
cacién del individuo se realiza en un proceso trabajoso a partir de una
suerte de conciencia tribal, donde funciona como elemento indiferencia-
do, impersonalizado. Por supuesto, no todos los hombres han logrado
niveles satisfactorios de personalizacion —el hombre masa descrito por
Ortega es un claro ejemplo de ello— y también es cierto que algunas
fuerzas irracionales siguen accionando para mantener al ser humano al
nivel de la conciencia tribal. _

Esto, seguramente, resulta mds comodo para los conductores y gober-
nantes. Siempre es més facil manejar a un rebafio impersonalizado que a
_personas humanas conscientes de su condicidén de tal. También es cierto
lque la personificacién no siempre va acompafiada por la eleccion de los
valores y los comportamientos que deseariamos ver vigentes. Pero de
cualquier modo, la linea de tendencia de la personificacion del individuo
es uno de los rasgos mas preciados del proceso historico. Diriamos el mds
preciado, porque de alguna manera sostiene a los demés. Lo que hace el
individuo-rebafio (en la apreciacion objetiva e historica) carece del valor
que corresponde a las determinaciones reflexivas y voluntarias, y por ello
libres. Piénsese en los tiempos en que la conversién religiosa de un
monarca --por ejemplo, Clodoveo, rey de los francos, en el 498—
obligaba o implicaba la conversién de sus millones de subditos. Hoy eso nos
resultaria intolerable. La fe religiosa, que es la més intima y profunda de
todas las convicciones posibles, no puede depender de la decision, no
siempre sincera y auténtica, del gobernante de tumo. Sin- embargo, eso
fue asi durante milenios. Puede que hoy haya nominalmente menos
individuos religiosos, pero la tendencia es serlo cada vez mis libre y
conscientemente, con una fe mds plena y madura. Y esto es bueno.

Tal aspecto positivo no nos impide, sin embargo, advertir el dramiti-
co proceso de desacralizacion de la sociedad y de la religién misma al
que asistimos, de lamentables consecuencias, El llamado tercermundismo
—hoy aparentemente en retroceso— implica la profanacién, la mundani-
zacion, la desacralizacién desde dentro mismo de fa Iglesia, que procura
transformar la trascendencia en inmanencia, la teologia en sociologia y
lo sagrado en profano, con clara proclividad totalitaria. De todos modos,
queda en pie lo apuntado en materia de autenticidad. religiosa.’
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Algo similar podriamos decir en relaciébn al matrimonijo. Tanto en el
seno de la nobleza como en los niveles mas humildes de la sociedad, los
conyuges por lo general no se elegian libremente, sino que eran impues-
tos, sin hablar del derecho de pernada y otras cosas por el estilo.
Religion y pareja, los frutos méds preciados de la eleccidon voluntaria, .
quedaban al margen de la misma y respondian a personas o factores
ajenos a los protagonistas. Y esto hasta hace muy poco tiempo.

Entiéndase bien. Esta tendencia a la personificacion o personalizacion
es una constante historica, y es buena de suyo, lo cual no quita, como
hemos dicho, que las acciones del individuo-personificado puedan ser
negativas; puede que un individuo-rebafio (0 un hombre masa) sea un
pacifico ciudadano, mientras que un joven altamente personalizado sea
un elemento subversivo y disolvente. Pero esto no desdice lo dicho més
arriba. Por otra parte, toda la educacion occidental y todo el Espiritu de
Occidente, a partir de los griegos, apuntaron en esa direccion, a diferen-
cia de las pedagogias orientales, estdticas y rutinarias, o monopolio de una
carta, en las que mds bien se negaba todo atisbo de personificacion y
creatividad.

Con todos los riesgos —que no son mds, sin embargo, sino menos,
que en el caso contrario— la personificacion del individuo configura un
innegable progreso moral. Hasta diriamos que es el fundamento mismo,
la condicibn previa, el requisito necesario, para poder hablar de un
verdadero progreso moral.

\
La libertad

Ahora hablamos de libertad en sentido objetivo y juridico, pues en un
sentido subjetivo psicologico, la libertad no es sino la personificacion,
mientras que en un sentido metafisico seria la condicion misma y
originaria del ser humano que lo distingue de todas las demds cosas.

¢Qué nos dice la historia a este respecto? Parece que la libertad ha
sido otra laboriosa conquista de [a humanidad, siempre inacabada. He-
mos tropezado con el siguiente texto del economista premio Nobel
‘Milton Friedman: “Los que hemos tenido la fortuna de nacer en los
Estados Unidos durante el siglo XX tomamos la libertad como un
supuesto; nos parece que una sociedad relativamente libre es el estado
natural de la humanidad. Pero esto no es asi. La libertad est4 bien lejos
de ser el estado habitual de la humanidad. Por el contrario, es una
extraordinaria e inusual situacion”.

Aun hoy, por supuesto, estamos lejos de vivir en plenitud en socieda-
-des libres, y seguramente esto no serd nunca mais que un ideal, pero
resulta evidente que la tendencia ha sido fecunda y creadora en tal
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sentido. Piénsese, por ejemplo, en que aun a fines del siglo pasado,
existia en paises bastante evolucionados la esclavitud legal (en EE.UU.
hasta 1865 y en algunos hasta afios recientes) en virtud de la cual el
amo era duefio del esclavo como de una cosa. Claro que atn existen
otras formas de esclavitud, pero aquella esclavitud clasica y casi umversal
ha sido borrada practicamente del planeta.

Los casos de arbitrariedad respecto de la vida de otro fueron patéti-
cos hasta no hace mucho tiempo. Podriamos citar infinidad de casos,
aun en los paises mis civilizados. Vamos a reproducir uno solo, que
menciona W. Ropke en La crisis social de nuestro tiempo y que sintetiza
por un patetismo todo 1o que pudiera decirse al respecto.-Transcurria el
siglo XVIII; en una ocasidén del margrave de Ansbach se paseaba con su
favorita y para mostrarle su punteria eligi6 como blanco a un pizarrero
que trabajaba en el tejado de su palacio; lo bajé de un tiro, ante el
asentimiento de los presentes y luego le regaldé a su viuda una onza de
oro.

Recordemos lo que eran las ejecuciones en Francia, hasta fines del
XVIIL. Por ejemplo, la de Damiens, aquel que se supone quiso matar a
Luis XV, y que describen Camus y Koestler en La pena de muerte.

" Después de haber sido torturado durante un mes en la prision, fue
llevado a la plaza de la Greve, y alli sometido publicamente a los peores
suplicios hasta. que muri6. Pero lo més curioso de todo esto és que la
gente pagaba para ver el especticulo desde los balcones proximos. Esto
sucedia en Paris, la capital de la Europa culta y fue asi durante siglos. O
tempore, o mores. Estos casos no estan referidos a individuos considerados
esclavos, sino a personas libres, que habian cometido o se les atribuia sin
pruebas suficientes ni juicio adecuado algin delito. Respecto de los
esclavos tenemos casos de sadismo piblico y legal hasta muy avanzado el
siglo XIX.

Hoy nos alarman muchas veces las actitudes irracionales del Ilamado
“hincha” de fiitbol. Personalmente somos los primeros en condenarlas, y
mucho podria hablarse sobre este tema, es decir, de lo que pasa por ser
y deberia ser deporte pero no lo es; por el contrario, con alarrhante
frecuencia es negocio para algunos, vivencias seudoreligiosas para mu-
chos, guerra encubierta, signo de incultura, en fin, lo que hemos
Namado deportivismo. Pero de todos modos, las expectativas del
“hincha” de hoy son bastante méis moderadas y humanizadas que
las de los que iban. a ver las sesiones piblicas de torturas en
las plazas de Europa o de ‘los que llenaban el coliseo y gozaban .
enfermizamente en el circo romano cuando las bestias destrozaban y
devoraban a los cristianos y a otros también. De alguna manera aquellas
bestiales reuniones fueron el equivalente de los espectaculos deportivos
de Ia actualidad.

Teniendo como fondo estas trigicas y sidicas costumbres que hoy
repugnarian —asi creemos al menos— a la mayor parte de los hombres,
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se fue desarrollando la lucha por los derechos humanos, esto es, por la
libertad de conciencia, por la defensa en juicio, por el derecho de
apelacion 'y peticidn a las autoridades, por el derecho de conocer los
actos de gobierno, por el de acceder a la funcién piblica sin otra
condicidon que la idoneidad, por el derecho al trabajo y a la propiedad,
por el derecho a transitar, a ensefiar y a aprender, en fin que lo que el
presidente -Roosevelt sintetizara en draméticos momentos de la guerra co-
mo el derecho a vivir sin miedo (free from fear). Luchas seculares han ve-
nido jalonando estas conquistas y sin pretender insinuar siquiera que hoy
tengan plena vigencia, nos parece evidente el progreso logrado en cues-
tién tan fundamental.

Hoy hay violacién de estos derechos en ¢l mundo. Quién podria
negarlo. Por el solo hecho de que hablemos de violacion supone que
existen, que se les conoce y aun que se les re-conoce, aunque en casos
no se les respete. Hasta no hace mucho tales derechos practicamente no
existian, porque no se tenia conciencia de ellos, que viene a ser lo
mismo. La méxima trasgresidon a la moral en nuestro siglo, es decir, los
increibles asesinatos en masa en los campos de concentracidn nazis o
soviéticos, se ocultaron y se ocultan, no se exhiben en la plaza piblica.
Ello muestra que, de alguna manera, se sabe que se estd cometiendo un
delito, algo condenable. Y esta vergilenza es, de suyo,un progreso moral.

Mas nos parece oportuno algo que tiene su importancia. En el
proceso de respeto creciente por la persona humana y sus derechos
inalienables, se advierten exageraciones en sentido contrario. Las circe-
les, por ejemplo, fueron hasta el siglo pasado lugares de tortura y
muerte., Nuestra Constitucién ya dice, en 1853, que las cérceles serin
limpias, para seguridad y no para castigo de los reos encerrado en ellas.
Hoy hay prisiones en el mundo que parecen hermosos hoteles para alojar
a un turista durante unas vacaciones, y el concepto predominante ya no
es el de castigo, ni siquiera el de encierro, sino el de rehabilitacién del
delincuente, la que se procura por medios cada vez mas amables y
alojamientos mds confortables. Una dltima tendencia ya estd abogando
por la supresion lisa y llana de las circeles. Habria que preguntarse si
esto no es exagerar las cosas en un sentido contrario a la anterior. Nunca
es bueno pasar de un extremo a otro.

El mismo concepto de la relacién delito-culpa ha evolucionado a
veces en sentido desmesuradamente contrario. Antes, cuanto mas horri-
ble era el acto cometido, mayor era el delito y mayor eran la culpa y el
castigo. Hoy 'si el acto cometido es especialmente horrendo (cien cuchi-
lladas a la madre, dormida) entonces el asesino no es tal sino un ser
enfermo, victima (no victimario) de la sociedad que tuvo una infancia
turbulenta, etc., etc. No decimos ~entiéndase bien— que no haya algo
de cierto en todo esto, pero —cuidado— pues al paso que vamos serd
menos severamente sancionado un asesino que un infractor a las orde-
nanzas de estacionamiento. De todos modos, es una maravillosa conquis-
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ta que hoy se considere, al menos en la letra y el espiritu, que todo ser
humano es inocente hasta que se demuestre lo contrario, mientras que
por siglos fue considerado culpable hasta que se mostrara su inocencia,
lo cual era por lo general imposible. Recuérdense, por ejemplo, los
procesos por brujeria y satanismo, en los que el acusado si reconociala
culpa era condenado a morir, y si no la reconocia moria torturado en el
interrogatorio. Claro que también este principio, como cualquier otro, se
presta a desvirtuacién y a veces, protege a los culpables. Pero eso hace a
la imperfeccion de la justicia humana y no disminuye en lo mas minimo
la alteza del mismo.

Reiteramos que, a pesar de las desvirtuaciones actuales y potenciales
en sentido contrario, y también, claro esti, de la perdurabilidad de viejas
practicas, todo el orden de cosas referente al respeto por la persona
humana ha evolucionado favorablemente, en un sentido mas humanitario
y solidario. De todos modos, las desvirtuaciones de tendencia opuesta
parecen ser una constante significativa, y no es ocioso llamar la atencion
sobre las mismas. El justo medio es siempre el mdis dificil de los lugares.

Vi

La paz, el orden, la solidaridad

Puede que algunos puntos a considerar se superpongan o puedan figurar
en uno u otro apartado, pero ello carece de importancia. De los que
trataremos ahora, quizd el mads dificil de advertir sea el de la paz,
entendida como relacién entre gobiernos, paises o grupos étnicos o
religiosos.

Por supuesto que el mundo esta muy lejos de haber hallado una paz
duradera (aquella paz perpetua de que hablaba Kant) y es muy probable
que nunca la aicance del todo. Parece algo inherente a la condicién
humana el tener que hacer la guerra a alguien. No decimos, pues, que
-ahora el mundo esté en paz. Sblo decimos que nunca estuvo en paz. Que
las guerras se hayan tornado mas destructivas no quiere decir que el
hombre se haya vuelto mds violento; simplemente significa que ha
logrado fabricar armas més poderosas y mortiferas.

Y hay otro detalle obvio: en otros siglos en un lugar del mundo se
ignoraban las guerras que acontecian en otro lugar. Hoy diariamente, por

- todos los medios, nos informamos del menor conflicto que acontezca en
cualquier lugar del mundo. A veces hasta se magnifican o inventan para
ganar consumidores. Insistimos. Slempre hubo guerras en el mundo, y
hasta dirfamos que a guerra era como un deporte, asi como ahora el
deporte es frecuente” ente como una guerra. Los antiguos reyes, los
sefiores feudales, los principes renacentistas, etc. vivian en estado perma-
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nente de lucha, y la paz no era sino un intervalo entre dos batallas. Las
dos grandes guerras mundiales que hemos vivido y esta suerte de tercera
guerra que se desarrolla en el presente, todo lo triste que se quieran, no
son de manera alguna signos extrafios o de especial decadencia en la
superficie del planeta. Por el contrario, parece cierto que a pesar de la
agresibn nazi y de la actual amenaza bolchevique, nunca se han hecho
mis esfuerzos —y no siempre sin éxito— por mantener la paz. Y esio es
bueno.

Lo mismo puede decirse en relacion a la convivencia entre grupos
dtnicos y religiosos. A pesar de los problemas y conflictos que aun
existen en algunas dreas, el progreso logrado en esta materia es poco
menos que increible, en comparaciébn con lo que sabemos de otras
etapas de la historia. Hasta la misma aberracion del antisemitismo (una
de las mds perversas) aparece en retirada en amplias zonas del planeta.

Corresponde en este capitulo decir una palabra acerca de la familia,
de la que tanto se habla. Y se oyen lamentos por su destruccién, por su di-
solucion, Por nuestra parte, en cambio, pensamos que la familia quizd nunca
estuvo mas solida que hoy. Se diri que esto es una exageracién o tna
apreciacidén muy subjetiva. No nos parece, sino todo lo contrario. Han
aumentado los divorcios, es cierto, pero divorcios existieron siempre,
especialmente de hecho, y si hoy tienden a aumentar, supongémoslo, se
debe a las especiales condiciones provocadas por la aceleracion de la
historia, que ocasiona mayores y mds rapidas transformaciones en la
personalidad y en las condiciones de vida, lo cual dificulta el entendi-
miento entre los conyuges: a los cuarenta afios, por ejemplo, tanto ellos
como el mundo en que habitan son muy diferentes de como eran a los
veinte cuando se enamoraron y casaron. ‘Este es un fendmeno muy
similar al que afecta las vocaciones sacerdotales, como cualquier otro
compromiso que sea “para siempre”. Antes el “siempre” era mis facil
que ahora, justamente por los tremendos cambios psicoldgicos y sociold-
gicos que alteran una misma generacién. Y no deja de ser sugestivo que
la mayoria de los divorciados vuelvan a casarse, hecho que si bien es
condenable para la Iglesia, muestre sin duda la perdurabilidad de la
vocacién familiar. Hasta los subversivos, por lo general, se casan.

A pesar de todo la familia exhibe aln una solida vigencia, de todos
modos no menor que en otros tiempos. Hasta diriamos que la relacion
entre los conyuges es mds amistosa y solidaria como no lo ha sido nunca
antes. Hasta un par de generaciones atris, marido y mujer rara vez eran
verdaderamente amigos y compafieros, en buena medida debido, segura-
mente, a que con frecuencia eran matrimonios impuestos. Era comin que
el hombre tuviera sus amigos y Ja mujer sus amigas, cuandolas tenia, por se-
parado. Hoy estamos convencidosde que a pesarde todas las dificultades, la
amistad y aun la fidelidad conyugal superan a las de etapas anteriores de
la historia. Hablamos, por supuesto, en términos promedios y dentro de
la tradicién occidental. No se nos oculta el grave problema del aborto,
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institucionalizado hoy en algunas partes, pero el incremento del mismo
se debe simplemente a que se conocen mejores técnicas para, realizarlo,
desde que los egipcios usaban para ello estiércol de elefante, y no a una
especial vocacidn que antes no hubiera existido. Los variados intentos
por reemplazar la familia tradicional, matrimonio de compaiiia, etc, han
fracasado, al menos hasta hoy. : _

En este mismo orden familiar se impone recordar los tiempos en que
los cristianisimos y catoliquisimos reyes de Europa tenian a su esposa
alojada en un ala del palacio y a su amante en la otra, del modo mis
pablico y ostentoso. ;Y qué decir del mismo alto clero y aun del
pontifice en largos periodos de la historia? jLa violacién flagrante y
descarada de la moral por la misma Iglesia predicada! Debe reconocerse
en el mundo una clara tendencia positiva al respecto. Seria bastante
dificil es un pais de la tradicion cristiana encontrar hoy un gobernante
que procediera como un Luis XIV o un Luis XV, para citar a los més
conocidos, :

En otro orden de cosas, pero en este mismo capitulo, corresponde
decir una palabra sobre los llamados desvios sexuales y la drogadiccion.
Decimos los llamados desvios o perversiones sexuales porque, a nuestro
entender, este problema es tratado habitualmente con ligereza cientifica
y ética, y estamos convencidos de que el mismo exige un analisis mds
profundo que no corresponde hacer aqui.

No es que no recordemos a aquel lord inglés que alarmado decfa de
la homosexualidad: primero estaba prohibida, después fue autorizada,
luego fue legalizada, me voy antes de que sea obligatoria. Por el contra-
rio, tenemos muy presente esta preocupacién. Pero seria torpe pensar
que este problema es sdlo de nuestra época y no algo permanente en la
historia humana. Siempre existieron estas cosas, en forma piblica o
encubjerta. Que hoy aparezcan en los diarios, que se hable mds de ellas,
que hasta sean objeto de humor como en el caso que hemos menciona-
do, no agrega nada a la realidad del problema. Estimamos que no puede
afirmarse, con seguridad, que haya un incremento notorio de estas practi-
cas, como . se oye habitualmente. :
- Exactamente lo mismo cabe decir del uso de drogas y cosas por e
estilo. Drogas se usan desde el origen del mundo, y aun las usamos
quienes no somos consideramos técnicamente “drogadictos”. Nicotina,
cafefna, teina, mateina, y el alcohol del vino y del whisky son, en
definitiva, tan droga como la marihuana, Por otra parte, se sabe que en
Rusia se ha Ilegado en estos afios a niveles de embriaguez superiores a
décadas anteriores, es decir, se ha usado y abusado de la m4s antigua de
las ‘drogas. ,

.Es pues, falso que Occidente esté actualmente entregado —co-
mo pretende hacerlo creer el enemigo— a una orgia de desviaciones
sexuales y de uso de drogas. Al menos, no es mis cierto que en otros
tiempos. Por supuesto, como sucede en otros rubros, hoy estamos mds
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enterados de todas estas cosas, no sélo mas que el hombre del medievo,
sino més que la generaciébn de nuestros propios padres. También hay que
mencionar cierto cine de los Gltimos veinte afios, desde la Dolce vita a
Taxi driver, que se deleita en mostrar y enfatizar los elementos negativos
de la sociedad, como si todo fuera nada mas que corrupcién. Léjos
estamos de negar el valor intrinseco de estas peliculas o de otras
afirmaciones artisticas, pero lo que negamos es que lo que muestran sea
toda la verdad, y lo que afirmamos es que contribuyen eficazmente a la
accion psicoldgica del enemigo que procura mostrar la “decadencia” de
Occidente,

Vil

La promocion del mayor nimero
y el nivel de vida

Una vieja consigna liberal decia “los mayores bienes para el mayor ni-
mero”’, Y en este aspecto ;quién puede dudar del progreso alcanzado
por la humanidad? Gracias especialmente a la gran transformacién que
trajo el liberalismo historico, lo que durante siglo fue privativo de
pequeiias minorias, como la cultura o los bienes de confort, se fueron
convirtiendo poco a poco en posibilidad para todo el mundo. Esto fue
posible en virtud de la instauracion de una sociedad dindmica, abierta,
libre y solidaria, de la cual hoy parecen renegar algunos que se dicen
liberales. Y también fue posible gracias al benemérito progreso cientifico
y tecnoldgico, tan menospreciado por ciertos detractores, que produjo
mayores bienes y los multiplico para todos. De no haberse producido
estos procesos jcuintos de nosotros serjamos hoy siervos de la gleba!

Piénsese en el ritual gastrondmico de los reyes de Fraricia, ante los
cuales desfilaban, en cantidad y calidad, los mds increfbles manjares,
mientras el monarca se exhibia comiéndolos o desdefidndolos ante los
miserables de Paris, que comian poco, malo, y aun algunos de vez en
cuando. {Y hay quienes se preguntan todavia por qué se produjo la
Revolucion francesa! Actualmente tal proceder seria rechazado por
cualquier persona que se considere civilizada, lo cual reafirma lo que
queremos sefialar, esto es, que no sblo se ha progresado en el cumpli-
miento de ciertos paradigmas morales, sino que se ha enriquecido la
misma conciencia moral. o

La promocion hacia mejores condiciones de vida es general, y hoy en
los paises civilizados del planeta el hombre comin tiene garantizados su
vida, su libertad, su trabajo y su bienestar. Piénsese que un obrero hace
unas décadas atrés, sin ir mds lejos, debia trabajar alrededor de 90 horas
semanales; hoy rara vez trabaja mis de 45. Y no lo hace en sitios
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inhospitos, sino, por lo general, en lugares altamente confortables. Tiene
vacaciones, asistencia médica y acceso al turismo nacional y aun interna-
cional. Claro que en este aspecto también se cometen errores y abusos
en el sentido opuesto al anterior, y no todo los procedimientos emplea-
dos para afirmar —o decir afirmar— esa tendencia son aprobables; bien
sabemos de los estragos que provoca la.demagogia o la ignorancia de las
leyes de la economia. Pero eso es otra cuestion. El hecho de la-promo-
cidn. legitima es positivo, responde al sentido de la historia, a las
exigencias humanitarias mis elementales y al Espiritu de Occidente.

Conviene poner en evidencia este progreso y llamar una vez mis la
atenciéon de los que por ignorancia o mala fe no lo adiverten, y continian
fomentando el resentimiento y la subversion. El hombre comiin es
irreflexivo y si es accionado por los: demagogos vivira en estado perma-
nente de insatisfaccidn y se sentird siempre “injustamente explotado”.
No decimos que no haya todavia en el mundo explotaciéon del hombre
por el hombre, muy especialmente en el mundo comunista y en zonas
donde atn perduran situaciones feudales (que algunas, erroneamente,
califican de liberales); pero si decimos que en amplias 4reas del planeta
ello ha venido siendo cada vez mdis una excepcibn, y también decimos
que se cometen injusticias en un sentido contrario, es decir, que muchos
ganan mas de lo que merecen, esto es, mis de lo que trabajan o
producen, y que ain ganan bien, en ciertos casos, los mismos desocupa-
dos, que no lo son siempre por una inevitable fatalidad sino por mera
holganza y por la ley. del menor esfuerzo, dos grandes aliados de los
agitadores.

Nadie puede olvidar que durante milenios los que trabajaban no
recibian salario alguno o, mds tarde, debian pagar tremendos impuestos
para mantener a un grupo de holgazanes y parasitos que vegetaban en.las
cortes palaciegas del Antiguo Régimen. También es cierto que la politica
impositiva corre hoy el riesgo de desviarse en un sentido contrario y
provocar injusticias al revés, pues siempre el peligro del otro extremo
estd al acecho; pero el proceso historico registra en esta materia también
un loable y alentador mejoramiento.

Estd claro que hoy un mayor nimero disfruta de los bienes de la
civilizacibn y vive una mejor vida. Y esto es moralmente bueno. Mis
ain. En muchos aspectos vive mucho mejor un hombre humilde de hoy
que un noble o un rey de otros tiempos. No olvidemos que Carlomagno,
emperador de Occidente, por ejemplo, no sabia leer ni escribir, mientras
hoy el hijo del obrero es universitario, y que el confort de los mds
encumbrados era, hasta el siglo pasado, muy inferior, en varios rubros, al
del proletariado de hoy.

Que en la India mucha gente se muere'de hambre. ;Y antes no se
morian? ; no existian los parias y la caza de parias? Sucede, en
primer lugar, que ahora sabemos que hay gente que se muere de hambre
y antes no se sabia. Pero sucede, asimismo, algo mds importante toda-
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via: somos sensibles al hecho de alguien se muera de hambre. En esto
también se pone nuevamente de manifiesto el progreso de la conciencia
moral.

VI

La aventura del hombre

Por lo expuesto estamos convencidos de que, a pesar de todo, vi-
vimos la mejor época de la historia, incluidos, por supuesto, los in-
gredientes morales. Si fuera posible construir un tanel del tiempo y
pudiéramos recorrer la historia de punta a punta, solo algin extravagante
eligiria sinceramente vivir en otra época. Con todas las imperfecciones
"que se quiera, y excluyendo logicamente al mundo totalitario, vivimos el
tiempo de mayor libertad individual y de mayor solidaridad humana.
Adviértase que se es real y dignamente libre cuando el otro también es
libre; no es libre el déspota o el privilegiado que es libre o, diriamos
superlibre, porque es duefio de la libertad de los demds. Recordemos
también aquello de que cuando no hay garantias para uno no las hay
para nadie. Cuando la libertad es de cada uno y simultineamente se
conjuga con la soildaiidad, ¢s cuando se comstruye una sociedad mejor,
esto es, mas justa y, por ende, més pacifica y fecunda.

Claro que esto torna la existencia —individual y colectiva— mas dificil
y conflictuada. Es mucho mds complicado ser libre que no serlo, es més
dificil vivir en una sociedad dinimica, abierta, pluralista y con multitud
de opciones, que én una sociedad estitica y estratificada, donde uno
nace y muere en el mismo lugar, sin tener que optar, casi sin tener nada
que decir.® La vida humana es hoy mis aventura de lo que nunca lo fue
antes, miéntras que el aito registro de aceleracion del movimiento histo-
rico y el incremento de masa .y energia historicas, no sblo modifi-
can permanentemente, es decir, antes de sedimentarlas, las pautas
de comportamiento, sino que altera las coordenadas sociales y has-
ta hace trastabillar cualquier escala de valores que pretende constituir-
se en realmente vigente. La aceleracion conmueve al suelo, y aun el
subsuelo, de los valores, las ideas y las creencias, especialmente, aunque
no exclusivamente, en la juventud. Este es un detalle crucial que hay
que tener muy en cuenta cuando se intenta cualquier evaluacién moral,
detalle que responde al despliegue del mismo ser de la historia, es decir,
que es una constante ontologica y, por ello, a nuestro juicio, inevitable.

2 En esto radica la llamada crisis existenciai ae nuestro tiempo, sobre la que han
insistido tantos autores. Pero es un error evaluar esta crisis como una decadencia
moral,
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Tales factores hacen de nuestra existencia de hoy, como nunca pudo
serlo en épocas anteriores, una faena permanente de opciones, un tener
continuamente que decidir, que elegir cada dia entre mds alternativas
posibles. Libertad, dinamismo, pluralidad, amplio espectro de opciones,
todo ello sometido a una altisima aceleraciébn, conforman un estadio
socio-psicologico-cultural no siempre confortable, espiritualmente hablan-
do, en el que muchas veces se tiene la sensacion de vivir a la intemperie,
sin la proteccion y la seguridad que porporcionan la rigidez social, la
‘herencia pedagobgica y los habitos ancestrales. Pero ello no implica de
suyo una decadencia moral. Por el contrario. Por tal circunstancia, la
aventura del hombre ha ganado inéditas dimensiones, junto a una ins6k-
ta madurez, porque la libertad humana ha llegado a investit un poder y
una responsabilidad sin precedentes.

IX
"Historia y metahistoria

Cuando hablamos de progreso moral lo hacemos en sentido objetivo y
puablico, porque asi se entiende la cuestion habitualmente. No hablamos
de la intencién de cada uno, ni de grados de santidad, ni del pecado
personal, porque de ello no podemos hablar, porque sdlo es materia del
juicio de Dios, '

Al intentar poner en evidencia el progreso moral en el mundo no
negamos la presencia del mal, encarnado muy especialmente en la agre-
sion totalitaria reiteradamente destacada. Seglin Maritain hay en la histo-
ria una suerte de ley- del doble progreso del bien y del mal® Personal-
mente, y a pesar de tener conciencia de las probabilidades que hay de
equivocarse, preferimos hablar de la persistencia del mal y del progreso
del bien, .

El mal persiste, y seguramente persistird, porque no vivimos en estado
de santidad y porque este mundo —que no es el paraiso terrenal— estaba
destinado para su alojamiento. El mal persiste en el orden moral, y nos'
haltamos ante alternativas. de orden natural que seguramente traerin
perturbaciones en el orden é&tico y afectarin probablemente el nivel de
vida alcanzado, tales como la explosion demografica, el agotamiento de
las fuentes de energia y los diversos trastornos ecologicos.

Pero no creemos equivocarnos —y esto puede valer como sintesis de
nuestra tesis— si afirmamos que no hay males que no hayan existido en
el pasado, mientras que estamos convencidos de que hoy disfrutamos de

331.M. Un the ph:losophy of history, 1955 (t.e., Bs As;, 1960, 5a. ed. 1971), cap.
I1. Este es quizd el mds profundo-—entre-los escasos que existen— de los analisis
tendientes a evaluar el proceso de la’ ‘humanidad en relacidn al bien y el mal.
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bienes morales —insistimos, a nivel objetivo y pablico- que fueron
desconocidos antes de nuestro tiempo. Pero sucede que, por naturaleza,
somos proclives a afiorar y a exaltar el tiempo pasado, actitud resumida
en el clasico “ya no es como antes”. Quizd este sentimiento, tan
frecuente y dificil de eludir, que cantara Dante con inmortal elocuencia,
no sea mas que la expresion de una ancestral nostalgia por un paraiso
perdide para nosotros, por el edén inaugural de la creacidn, que existi6
antes del tiempo historico y profafio, y respecto del cual vivimos como
frustrados e inconscientes herederos. A ésta frustracién cosmica, produc-
to del pecado original, se suma una tremenda ignorancia de Iz historia,
verdaderamente alarmante. Ignorancia que, a veces, va acompafiada de
amnesia provocada, como la que caydé como un gas letal sobre nuestra
Reptiblica.

El signo de la historia es el enfrentamiento, la antinomia. Y no nos
contamos entre quienes creen o dicen que hay que superar las antinomias
por el simple expediente de borrar las fronteras entre el bien y el mal. Cada
vez que se procede asi triunfa el término negativo de la antinomia. La
inica manera digna y deseable de superar una antinomia moral es con el -
triunfo del término noble sobre el término perverso de la misma.

Asi se va desplegando el ser de la historia. En la sucesién de las
generaciones, cada una con su cuota de problemas, de expectativas y de
nostalgias, se ha desarrollado el drama del hombre. Nunca antes genera-
cion alguna estuvo en mejores condiciones que la nuestra para conocer la
historia, esto es, nuestra propia biografia como linaje humano, para
recorrerla integra de atrds hacia adelante y de adelante hacia atrds y
penetrar en sus mds intimos vericuetos, para explorar sus visceras y sus
entrafias, para escuchar sus sistoles y sus didstoles, y aun para anticipar
la posthistoria es decir, para ejercer idéneamente la profecia hasta donde
ella es posible. Todo esto en medio de la més absoluta certeza de que no
hay sentido de la historia sin una metahistoria, que no hay forma de
medir la ética historica sin una concepcioén trascendente del hombre y de
la ética misma. La historia no es el tribunal del mundo —como queria
Hegel— sino que el supremo tribunal estd mads altd del mundo y de la
historia.

No te adormiles Occidente. Hay que velar, desde la salida del sol hastael
ocaso. Sigue construyendo tu morada en pos de la justicia arquetipica, no
cedas ante los halagos del facilismo y del despotismo, y no apartes tus ojos
de la vieja ciudadela de Sifén, de aquella Jerusalem celeste que anunciaron
los profetas y los angeles cantaron, esperada, como dijera David, més
que como esperan el alba los centinelas nocturnos. Adelante Occidente.
Un mundo unificado en tu torno espera y confia —aun muchas veces sin
saberlo— en tus convicciones fundamentales.






CONCLUSION

Hemos discurrido por los principales topicos de la filosofia politica. Y
nemos apuntado algunas formulas que estimamos mejores que otras,
sspecialmente hemos repudiado aquellas que conducen indefectiblemente
il sometimiento del hombre por el hombre. Pero terminamos convenci-
dos de que las féormulas por si solas poco pueden hacer y que, en.
definitiva, todas pueden resultar falseadas y empleadas para el mal. No
hay formulas mégicas. En politica como en tantas otras cosas, mis que la
forma interesa el fondo, y el fondo esti constituido por la calidad de los
miembros que constituyen una sociedad o, en todo caso, de los que
asumen la funcién de gobernarla. Puede haber un mal rey y un buen
rey, un.mal presidente y un buen presidente, un mal parlamento y un
buen parlamento, como puede ser malo o bueno un partido, mala o
buena una revolucidén. Como decia Platon, “las constituciones de las
ciudades no proceden de las encinas ni de las rocas, sino de las costum-
bres mismas de los miembros que las componen y de la orientacion que
éstas imprimen a todo lo demds”. ‘

Dijimos antes al pasar que no compartiamos la contraposicion entre
las llamadas virtudes aristocraticas —valor, honor, majestad del poder,
etc.— y las llamadas virtudes burguesas —prudencia, bienestar, paz, segu-
ridad, etc.— porque creemos que, en la medida en que sean virtudes y
no meros hébitos, todas deben sumarse, sin excluirse. No vemos razon
para oponer el valor a la prudencia o el honor al bienestar. La prudencia
sin valor es cobardia y el valor sin prudencia es temeridad; el honor sin
bienestar puede ser tonteria y el bienestar sin honor es indignidad. De la
misma manera, estimamos que otras virtudes, criterios o valores se han
contrapuesto artificial y negativamente. Asi, por ejemplo, estamos conven-
cidos de que no hay verdadera igualdad sin jerarquia y no hay verdadera
democracia sin un sentido aristocratizante de la vida y de la cosa
publica.

También estamos convencidos de que la libertad —hermosa palabra y
hermmosa consigna de la historia— no puede entenderse con valor absolu-
to, que no es-un fin sino un medio y una condicién, un requisito, un
presupuesto, pero subordinado siempre al valor supremo de la justicia.
No puede reclamarse libertad para cualquier cosa, ni delante de Dios ni
delante de los hombres.
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Y lo decimos una vez mis: no creemos en sociedades perfectas ni en
paraisos terrenales. Pero creemos en sociedades mejores y sociedades
peores y confiamos en la perfectlblhdad del hombre como individuo y
como especie.

Durante més de dos mil afios se ha escrito sobre polifica y se seguira
escribiendo. Con frecuencia se han ofrecido foérmulas salvadoras. Se
seguirdn ofreciendo. No creemos demasiado en ellas, ya lo dijimos, aun-
que haya unas mejores que otras; pero sf creemos en la fecundidad
de Ia reflexion y del llamado a la reflexién, si creemos en la tole-
rancia y en la paciericia, como también creemos en la afirmacién
y, llegado el caso, en la pelea.

‘ Tampoco creemos demasiado en los rétulos y calificativos. Su valor
muda con ¢l tiempo y facilitan los equivocos. Valga el ejemplo de
democracia-democrditico, liberalismo-liberal, democracia cristiana, etc. Su
significado de un tiempo puede confundir o decir lo contrario en otro’
tiempo, a veces con pocos afios de diferencia. Tienen mds un valor de
ocasién que uno permanente a Jo largo de los siglos. No obstante, y
aunque le toque las generales de la ley, nos declaramos adscriptos al
humanismo de inspiracion cristiana —que es la expresion madura del Es-
piritu de Occidente— y que no excluye el empleo de aquellos calificativos
en determinadas circunstancias. )

La vida plblica no es diferente de la privada. Las mismas virtudes y
los mismos defectos son patrimonio del ser humano. Nadie es bueno por
ser gobernante ni nadie llega a gobernante por el solo hecho de ser
bueno. No hay una moral piblica y una moral privada. Tampoco un mal
procedimiento queda legitimado por razones politicas. Recordamos la
frase de Berdiaeff: “;Por qué los vicios se convierten en virtud cuando
se cometen en nombre del estado o de la nacion? ” La moral es una
sola, Y el ser humano también. Lo deseable es que gobiernen los
mejores, y lo dificil ¢s lograr que los mejores gobiemen. Es un hecho
obvio que han llegado a los més elevados poderes del mundo algunos de
los peores ejemplares de la especie. También llegaron algunos de los
mejores.

Quizd la politica sea la mds dificil de las ciencias y la mds dificil de
las artes. Ciencia, por lo que tiene de tedrico; arte, por lo que tiene de
prictico; dificil porque se trata nada menos que de gobernar a los
hombres. Desde el comienzo fue asi y seguira siéndolo. Se presenta, por
cierto, como un largo e inconcluso aprendizaje.

Que hay que seguir realizando. Lo mejor que se pueda Sin confundir
lo permanente con lo cambiante, sin sustituir al hombre individual y
concreto con abstracciones o mitos antropofigicos, con la conviccion de

" que la politica no es sino una expresion de la ética, y que la funcion
de gobierno no es mas que un modo de servir al projimo; detalle ol-

" vidado. Y sugerimos por fin, que no se desoiga en momento alguno

aquella advertencia del Libro de la Sabiduria: “Escuchad, pues, re-
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yes y entended; aprended, los que regis los confines de la tierra
Prestad ‘oidos, los dominadores de muchedumbres; los que os en-
greis de la multitud de vuestras gentes/ Porque Dios os ha dado el

poder y la sabiduria/ Y- El juzgara vuestras obras y escudrifiard vuestros
designios”. '






APENDICE

" A continuacién se reproducen algunos articulos aparecidos en el diario
“La Prensa” durante 1974 y 1975. Se han seleccionado prescindiendo de
los mas directamente aplicados a la realidad argentina de esos afios,
aunque algunos no la eluden del todo.






EL DIA MAS LARGO

(6 de junio de 1974)

Mensajes de esperanza y consig-
nas para la lucha llegaban desde el
mundo libre a la Europa ocupada.
Hasta un metafisico como Maritain
se dirigia cada semana a sus com-
patriotas por la “Voz de América”
alentando el espiritu de la resisten-
cia. Un dia las ondas trasmitieron
aquel poema de Verlaine que dice:
“Los largos sollozos de los violines
de otofio/hieren mi corazébn con
una mondtona languldez , 1o cual
significaba que la invasion se pro-
duciria en las proximas veinti-
cuatro horas. Y se produjo, hace,
en estos momentos, exactamente
30 afios. '

La mas terribje tirania conocida
hasta entonces éstaba instalada en
el Viejo Continenté, esclavizando a
mas de 300 millones de personas.
Los campos de concentracion, las
chmaras de gas, la tortura y la
muerte, la humillacion cotidiana
de la asfixiante propaganda poli-
tica, los millones de trabajadores
arrancados de su lugar de origen y
trasladados como esclavos, la som-
bra siniestra de la svastica y el
paso marcial de militares ‘“‘profe-
sionales” que —con curiosa e inhu-

mana teoria— separaban de manera
absoluta lo militar de lo politico,
y, aun sospechando que estaban
sirviendo designios vesanicos, eran
fieles ejecutores de las Ordenes
consipuientes. Sblo a partir del
atentado del 20 de julio se produ-
ciria la reaccion de muchos oficia-
les, tardia pero de alguna manera
significativa. Entre dichos oficiales
estaba Rommel, que en este 6 de
junio comandaba el frente de Nor-
mandia y que aguardaba entre la
eficiencia profesional y la incerti-
dumbre moral— lo que €&l mismo
Hamara “el dia mas largo”.

Esa madrugada nebulosa surgid
del mar ~como los antiguos vikin-
gos— la fuerza mas poderosa que
recuerda la historia. Unos tres mi-
llones' de hombres participaron de
la ‘operacion Overlord, junto con
unos cinco mil barcos y maéas de
diez mil aviones. Fuerza -colosal,
proporcionada a las dimensiones
de la tirania.que habia que abatir. .
Era la respuesta de la democracia
(decimos democracia precisamente
con el sentido que se empled du-
rante la Segunda Guerra y como
emplearon el término Maritain,
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Bergson, Sturzo o Pio XII, entre
otros, es decir, como concepcion
de vida antitotaliraria) ante quie-
nes habian jurado barrerla para
siempre del planeta; era la prueba
de que quienes creen en el dere-
cho, en la libertad, en el decoro,
en ¢l respeto por el projimo, tam-
bién podian armarse, y ser fuertes,
y aun enfrentar y vencer a quienes
habian hecho de la violencia un
culto y se habian preparado mili-
tarmente durante veinte afios para
la barbarie. Hoy podemos afirmar,
a la luz de la amplia documenta-
cidn existente, que el desembarco
en Normandia constituyd no sblo
una hazafia bélica de excepcion,
§ino una empresa moral en la que
la nobleza del objetivo inspirdo ca-
da uno de los momentos de gesta-
cion y realizacién de lo que Chur-
chill calificara como “‘la mas vasta
operacion, la més complicada y di-
ficil, que se haya producido ja-
mas”.

* ok *

Los hechos historicos pasan. Si
no, no serian historicos. El tiempo
los aleja de nuestro hoy, del hoy
en que estamos y que somos; y en
una época de alta aceleracion his-
torica como la que vivimos, el pa-
sado se aparta mas rapidamente
que en épocas de procesos lentos.
Entre los efectos de esta circuns
tancia cabe computar el que las
generaciones mas jovenes se en-
cuentren viviendo como si casi no
hubiera pasado o, al menos, sensi-
blemente desconectadas de los he-
chos aln proximos que hace muy
poco constituyeron nuestro hoy de
entonces. Mas a(n: las profundas
razones de la llamada brecha gene-
racional habria que buscarla preci-
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.sanllente en esta insolita circunstan-
ciat,

Y ese destino comiin a los he
chos historicos ha sido el de Nor-
mandia, como también el de tan-
tos otros acontecidos en el pasado
inmediato, hechos que el proceso
sefialado —m4s la amnesia histodrica
artificialmente provocada en mu-
chos casos— han borrado o desdi-
bujado de la memoria de tantos.
Deberiamos, pues, como el viejo
Homero, pedir a las musas que nos
refuercen la memoria y poder evo-
car asi, hasta el final de nuestras
vidas, los hechos por los cuales pu-
dimos continuar viviendo digna-
mente cada uno de los gestos que
han marcado con categbrica preci-
sion el limite entre la civilizacion
y la barbarie. Después de todo, si
hay algo que diferencia al hombre
de los animales es el poder asumir
su pasado, es tener conciencia de
su propia biografia.

En su momento, el dia D cons
tituyd una espera, una esperanza y
una consigna; luego se vieron sus
frutos y paso a la historia, no solo
como un acontecimiento decisivo,
sino como un simbolo, que fue
mis alla del hecho, de la perma-
nente e inconclusa lucha por la
libertad. A treinta afios ello puede
ser un interesante motivo de refle-
xion. La historia suele ser una su-
cesion de ingratitudes. Hasta los
mas directamente beneficiados
—aun aquellos que fueron sacados
de una carcel o salvados apenas de
la muerte— han olvidado las gestas
libertadoras. Normand{a, como to-
da la gran epopeya de la Segunda
Guerra Mundial (aunque no total-
mente, por suerte) ha sido objeto
también de ingratitud. Pero o su-

1 Cf. nuestra “Filosofia de la historia”,
Gredos, 1972,
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cedido ya sucedio, inexorablemen-
te, y la justicia nos exige la memo-
ria reconocida para aquel formida-
ble acontecimiento.

La lucha por la libertad no aca-
ba nunca. Cuando creemos haberla
recuperado y tenerla segura, ya la
hemos perdido de nuevo. Quizi la
causa de esta dolorosa alternativa
sea, precisamente, el olvido o el
creer que lo que pasd ya no vok
verd a pasar. Pero el mismo dia

293

que la causa de la dignidad huma-
na abatia a la tirania nazi y el
mundo civilizado creia que ya po-
dia respirar tranquilo, una nueva
tirania ponia nuevamente en jaque
sus esperanzas. Por eso, el desem-
barco en Normandia no es solo
una fecha en el pasado, sino una
consigna y una posibilidad. Porque
siempre sera necesario un dia D en
la memoria y en la biografia de los
hom bres.






EN BUSCA DEL TIEMPO PERDIDO

(21 de septiem_bre de 1974)

Cuando vamos al médico lo pri-
mero que éste hace es interrogar-
nos acerca de nuestras enfermeda-
des del pasado y de todo otro an-
tecedente que ‘le permita confec-
cionar una “ficha clinica”, cuyo
objeto no es sino poder descifrar
adecuadamente nuestro estado ac-
tual, porque éste es —logica e ine-
vitablemente— el resultado de un
proceso que no sdlo se extiende
hoy hasta nuestra infancia sino
aun hasta los primeros dias de
muestra vida y, mas atn, hasta los
meses vividos en el vientre mater-
no. Porque todo tiene que ver con
nuestro presente, con nuestros
trastornos actuales, porque tal es
nuestra historia. Sin el conocimien-
to del pasado, o con su olvido
(que es lo mismo, o peor) queda
mos suspendidos en un ininteli-
gible y absurdo presente, radical-
mente cercenados, desnudos -de
ser. Hoy que esta de moda hablar
de vaciamiento, advertimos que
hay uno mas delicado e inmoral
que el de empresas: es el vacia-
miento de la historia. Curiosamen-
te, en éste suelen incurrir quienes
con méas énfasis denuncian el otro.

Desde antiguo se tuvo concien-
cia de esto. Por eso Herodoto se
puso a registrar “los hechos del
pasado” para que “quedaran en la
memoria de los hombres”, porque
resultaria “indigno y peligroso™ no
hazerlo. Y Ciceron no dudo en se-
fialar que el conocimiento y 1a me-
moria del pasado eran fundamenta-
les, porque ‘““la historia es la maes
tra de la vida”. Toda la historio-
grafia, la critica historica, la filoso-
fia de la historia, la teologia de la
historia y aun hoy las escatologias,
no son sino el esfuerzo denodado
de la humanidad para entenderse a
si misma, para dar direccion y sen-
tido a su existencia.

* % %

(Como es posible que si se con-
sidera necesario conocer y recordar
lo sucedido en 1853, oen 1810, 0
en 1766, o aun lo acontecido en-
tre los asirios y los caldeos, los
persas o los egipcios hace tres o
cuatro mil afios, se diga que hay
que olvidar, por ejemplo, lo que
sucedid en el pais hace veinte o
cuatro o dos afios?  Es asi como
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se piensa dar un diagnostico ade-
cuado de nuestros males y procu-
rar su solucion? La enfermedad
que padecemos ;podra ser detecta-
da y superada sin una completisi-
ma ficha clinica que autobiografie
nuestro proceso historico hasta es
te presente que también padece-
mos? (Qué extraiia teoria es és
ta? Olvidar, es decir, omitir, igno-
rar, desconocer, ocultar, esquivar,
falsear, callar, Si esto fuera bueno
habria que suprimir ya mismo to-
dos los cursos de historia en todas
las escuelas del pais, urgentemente,
porque recordando nuestros males,
nuestras deficiencias, nuestras lu-
chas, no ganariamos nada.

Marchar hacia el futuro —dicen
algunos—. Pero jes posible marchar
hacia lado alguno si ignoramos de

- donde venimos (que es como decir
quiénes somos)? Mas a(n, (se
puede tener siqui¢ra idea del futu-
1o si no se conoce el pasado? ;No
es que hay futuro solo porque hu-
bo pasado? (Acaso el pasado no
es lo que antes fue futuro,, tras el

" fugaz e inextenso presente, que
tanto preocupaba a San Agustin?

Olvidar seria, en prmer lugar,
negarse a conocer no solo el pasa-
do sino el presente y el futuro,
seria un disparate epistemologico,
un sin sentido. Pero seria también,
y esto es aiin més grave, una abe-
rracion moral, una inapelable injus-
ticia; seria suprimir las fronteras
entre el bien y el mal, entre el ser
y el no ser; hundirse en el abismo
de la irracionalidad y de la inmora-
lidad.

Pero no todos buscan la amne-
sia. Ese suele ser sblo un primer
pretexto. Pronto el “olvido” ‘se
transforma en deformacion del pa-
sado. En negar lo que sucedio y en
inventar cosas que jamas existie-
ron. En estos casos, no hay olvido,
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sino malversacion de la historia. Y
asi se la contaron a muchos jove-
nes, lamentablemente.

En tanto, los otros, los que bus
can el “olvido”, miran para todos
lados menos para donde deben mi
rar. Emplean voces con sordina y
se desplazan por tiineles politicos,
elndiendo dar 1a cara al sol y en-
frentar el rostro al aire fresco. Es-
tos son particularmente responsa-
bles, porque saben muy bien como
sucedieron las cosas, fueron ellos
mismos protagonistas de los afios
“olvidados™, los beneficiarios de
aquello de lo que hoy reniegan.
Qué triste es el espectaculo que
ofrecen.  Qué blando es el gesto,
qué grisacea la figura, qué viscoso
¢l medio de su actuacion. Preclaros
exponentes de la mayor bastardia
moral, se suman a diario —sin que-
rer queriéndolo, porque nunca
quieren demasiado nada— al proce-
so - totalitario, a la teurgia y a la
liturgia de la humillacion cotidia-
na. Se han hecho diestros en esqui
var la verdad, habiles en amonto-
nar palabras que no dicen nada,
destinadas sblo a formar generacio-
nes de opas, tartajeantes y asinérgi-
cas o, en todo caso, violentas y
asesinas. Pero eso si, en nombre de
“la paz’1.

* % *

Los pueblos, como los indivi-
duos, crecen moral y materialmen-
te cuando estan firmemente soste-
nidos en su pasado historico, cuan-
do aprovechan la rica experiencia
propia y ajena. En el resurgimiento
de Alemania se tuvo bien a la vista
—lejos de olvidarse— la experiencia
nazi. En el formidable desarrollo
argentino posterior a Caseros se re-
cordaba a diario la tirania abatida.
A nadie se le ocurrid decir que

habia que marchar hacia el futuro
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sin mirar al pasado, o hacer la apo-
logia del desorden en nombre de
una inexistente paz. Esto hubiera
sido un extraio galimatias para
Alberdi, Sarmiento, Mitre, Avella-
neda, Estrada o EsquiG.

Solo el tiempo fecundiza la tie-
mra. Solo la tridimensionalidad de
la memoria distingue al hombre de

297

las bestias. Ademas ;como olvidar
el pasado si el presente se le va
pareciendo tanto? Los pueblos de-
berian imitar a Marcel Proust,
cuando se lanzo a la biusqueda del
tiempo perdido, que es como de-
cir, la dignidad perdida, nuestra
nostalgica y menesterosa condicibn
humana.






‘LA DEPENDENCIA

(18 de octubre de 1974)

Los marxistas o quienes los imi-
tan —hay una constante imitativa
de los “slogans” marxistas de quie-
nes dicen no serlo~ juegan hoy
con la teoria de la liberacion, es
decir, con la idea de terminar con
la situacion de dependencia a la
que supuestamente estaria some-

tido medio mundo. Este asunto es’

interesante porque suena particu-
larmente irdbnico entre los comu-
nistas (no tanto entre los fascistas)
pues supone una suerte de afirma-
cion nacionalista de la que aque-
llos tradicionalmente estaban aleja-
dos. Los ‘intemacionalistas” y
“clasistas” de hace unas décadas se
han vuelto ahora nacionalistas, y
ya no parecen poner el énfasis en
la “clase” sino en la “dependen-
cia” de los paises subdesarrolla-
dos” como leit motiv para realizar
la “revolucion”.
“clase” —como lo proclamara ya
hace unos afios Marcuse— ha perdi-
«do su potencia revolucionaria, y
mientras ciertos sectores intelec-
tuales y estudiantiles procuran des
truir estructuras, la “clase” obrera
lucha por consolidarse dentro de
esas estructuras que le han trasfor

Claro esta que la

mado su nivel de vida en medio
siglo como nunca pudieron hacerlo
antes durante mllemosl . -

* ¥k %

Ahora la cuestion es terminar

con la “dependencia para ser
—ademas— potencla Ya hemos
procurado demostrar® detenida-

mente que la felicidad de los hom-
bres, esto es, de cada hombre con-
creto, nada tiene que ver con que
su pais sea potencia o no; incluso
su felicidad politica, social, econo-
mica o cultural. Por ejemplo, es
muy probable que alguien sea mas
feliz en estos aspectos en la peque-

-fla Suiza que en la potente Rusia.

De modo tal que eso de potencia

1 Marcuse ha resultado el mas declarado
enemigo de las antiguas tesis marxistas.
Especialmente “La sociedad carnivora”
y “El hombre unidimensional” son,
bien leidos, el epitafio del marxismo
clasico. Listima que, frente al mismo,
levante otras ideas afin mdas endebles
que las de Marx en su momento.

2 Cf. especialmente “Int. dindmica a la
Filosoffa polftica’ (Losada, 1967) y “Fi-
losofia de la historia” (Gredos, 1972).
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no se entiende bien. Mas atn, si
muchos pafses que han logrado un
buen nivel politico-cuitural y so-
cial-econdmico se propusieran hoy
llegar a ser “potencias”, lo mas
probable es que malograran lo que
ya tienen y perturbaran seriamente
a sus habitantes.

Perc hoy nos interesa especial-
mente eso de la “dependencia’.
Por ejemplo, si las bocas de expen-
dio de combustibles son adminis-
tradas por empresas extranjeras, el
pais en cuesfion es dependiente,
Puede ser, no lo discutimos. Sélo
sefialamos que en los paises de Eu-
topa occidental, en Israel, en Aus-
tralia y Canada, en Japon, etcé-
tera, etcétera, distintas compafifas
extranjeras sé¢ ocupan de esa faena
y son precisamente los pafses que
han estado y estan aitin a 1a cabeza
del mundo. Y en los Estados Uni-
dos cualquiera puede ver como
compafiias que no son norteameri-
canas patticipan de esa tarea. Y de
otras también, desde la fabricacion
de camisas hasta la de automoviles.
Habra que convenir entonces en
que los mencionados son todos
paises dependientes y subdesarrc-
llados. -

Mientras tanto, la Unibn Sovié-
tica, campeona de la “independen-
cia” (que durante la Segunda Gue-
ra Mundial tuvo que recibir de los
Estados Unidos hasta zapatos para
poder combatir) se esfuerza ahora
denodadamente, con empefio dig-
no de mejor causa, de hacerse tam-
bién un poquito dependiente, y
alli ha llamado a siniestras empre-
sas multinacionales para que le
construyan hoteles, Ie provean be-
bidas y le fabriquen automoviles.
No sblo entrard pronto a formar
parte de los paises dependientes
sino también —con un poco de
suerte— de la maldita sociedad de
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consumo. Es una pena, porque la
poblacion rusa, con tal de ser “in-
dependiente” preferiria seguir care-
ciendo de todo lo que dispone el
hombre de Occidente. ;A quién se
le ocurre proporcionarle heladeras,
televisores, automoviles, mejor ro-
pa, mejor alimentacion, mejor vi-
vienda, mas y mejores medi
camentos?

Pero méas fascinante ain es la
teoria de la “dependencia cultu-
ral”, Hay que atender a ella en
estos dias en que en los colegios v
universidades del pais se ensefa
que la principal mision es terminar
con la dependencia cultural, esto
es, “abocarse exclusivamente al es-.
tudio de la realidad nacional” (co-
mo declar6 recientemente un rec-
tor universitario) y prescindir de
todo lo deméas. En la Facultad de
Filosofia y Letras, por de pronto,
se disolvieron los institutos de es-
tudios germéanicos, angloamerica-
nos, franceses, eicétera, que tanto
costo formar, por innecesarios, y
su personal fue “redistribuido”.

En fin, puede ser que el propo-
sito sea interesante, pero quiza re-
sulte un poco dificil llevarlo a ca-
bo. Suprimir a Platon o a Shakes-
peare, a Santo Tomas o a Cervan-
tes, a Miguel Angel o a Mozart, a
Newton o a Einstein, puede resul-
tar relativamente facil. No usar
ninguna de las medicinas que se
descubren y fabrican fuera del pais
es un poco mias dificil, y para eilo
sera necesaria ya una fuerte dosis
de heroismo. Suprimir el box, el
Rugby (ese juego extranjerizante,
tanto' que hasta el mismo nombre
hubo que castellanizarlo porque
“balompié” no andaba) ya parece
cosa poco menos que imposible.
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Finalmente, conseguir la abolicidbn
del idioma espafiol —traido por
despiadados conquistadores al seir-
vicio del imperialismo de enton-
ces— ya no se sabe bien cémo lo-
grarlo; habria, ademas, que elegir
entre distintas lenguas (mapuche,
tehuelche, quichua, araucano, etcé-
tera) y va a resultar un poco com-
plicado actualizarlas.

Estc nos hace recordar aquel
didlogo de Platon, en el cual, ante
alguien que se proclamaba escép-
tico absoluto y luego hizo un ges-
to de asentimiento, SOcrates le ob-
serva que un tal escéptico no puede
hacer ni siquiera un gesto, pues ya
esta afirmando aigo. Lo mismo su~
cede con los teoricos de la “depen-
dencia cultural”. Que no procla-
men su proposito en espafiol por-
que ya estan utilizando una lengua
extranjera. La antigua version ul-

tranacionalista era anti-todo (espe-.

cialmente anti-britanica, anti-
yanqui y antijudia) pero no an-
ti-hispanista. Sus adeptos pueden,
al menos, legitimamente usar el es-
pafiol para expresar su docirina.
Pero este neonacionalismo de ins-
piracion marxista ni siquiera eso.
El actual presidente de facto del
Perli ha decretado reemplazar con
el de Tupac-Amarl (personaje, por
lo demés, altamente estimable) to-
dos los retratos de Pizarro, con lo
que ha expresado claramente su re-
pudio de la tradicion hispanica en
ia persona de quien la introdujo en
esas latitudes.

Estas extrafias ideas tienen tam-
bién su incidencia en el ambito
religioso, ya que de lejanas comar-
cas, y judio ademés, parece haber
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sido el fundador del Cristianismo,
religion traida a estas tierras por
misioneros que, obviamente, fue-
ron agentes del imperialismo. Claro
que uno se pregunta si Marx fue
realmente aleman, como se dice, o
quiza tehuelche o querandi.

Pero la cosa de la dependencia
cultural no termina ahi. Personajes
como Rivadavia, Sarmiento, Urqui-
za o Mitre, por ejemplo, indiscuti-
bles como productos nacionales,
son también eliminados como in-
condicionales servidores del impe-
rialismo, esto es como cipayos,
vendidos al oro exiranjero, instru-
mentos de la dependencia. Esto no
es exageracion. Esto se ensefia hoy
en nuestras escuelas y en entregas
televisivas. En un simulacro de jui
cio, realizado hace poco en la Fa
cultad de Derecho, Mitre fue con-
denado por taies delitos. Y, claro
estd, cualquiera que se oponga a’
estas tergivessaciones es un sinies
tro agente de la CIA.

* % %

Qué se pretende con estas ton-
terias? ;Es posible que a la altura
de la civilizacibn en que nos en-
contramos se digan y proclamen
tales cosas? (Por qué inculcarles
estas ideas a los nifios v a los jove-
nes en un mmundo cada dia no mis
dependiente ni independiente sino
interdependiente? jCuanta esterili-
dad hay en esta inane palabreria!
Y - cabe pensar que, en definitiva,
se trata de cubrir con estas pala-
bras y consignas magicas, y la con-
siguiente propaganda, una absoluta
falta de capacidad creadora.






EL CAMBIO EN PAZ

(13 de diciembre de 1974)

Con frecuencia hemos insistido
en el valor y también en la magia
de las palabras. Ciertos vocablos se
instalan en la preferencia o en el
uso general y luego se siguen repi-
tiendo automéaticamente, vengan o
no al caso, sin realizar el menor
esfuerzo por desentrafiar su signifi-
cado. Violentos terroristas come-
ten sus crimenes bajo la advoca-
cion de “el cambio”. Entonces
aquel prelado, aquel politico o
aquel general le salen al encuentro
reprochandole: “No a la violencia,
hagamos el cambio, pero el cambio
en paz”. Dos posiciones de alguna
manera encontradas, pero también
coincidentes. Unos mediante la
violencia, otros- mediante la paz
(aunque esto de la “paz” nunca
queda demasiado claro); pero to-
dos coincidentes en que hay que
realizar ‘“‘el cambjo”. Y uno sin
saber bien de qué se trata, se apre-
sura- también a ser ‘“‘agente del
cambio”.

En efecto, se oye que estamos
en una “‘época de cambio”, que
“hay que estar en el cambio”, que
“el cambio se hara con nosotros o
contra nosotros”, y otras afirma-

ciones por el estilo. Ante tal emer-
gencia historica, ante tan magno
acontecimiento cargado de virtudes
traumatirgicas y superando una
supuesta obviedad que haria inne-
cesaria la pregunta, uno reacciona

‘de golpe y se anima a preguntar:

:qué es el cambio?

* ok ok

Pensamos que no resulta facil
esclarecer este problema, porque la
cosa se presenta en varios niveles
de inteligibilidad, en campos diver-
s0s Yy en areas también diferentes
que van desde nuestro pais en par-
ticular al mundo en general. Sin
embargo, caben algunas reflexio-
nes.

En primer lugar, no hay ningin
ser humano que no quiera cam biar
lo que no le gusta (desde una cor-
bata a un sistema politico), pero
tampoco hay un ser humano que
no quiera conservar lo que le gus
ta. Nos vienen a la memoria aque-
llas palabras de un gran psicologo
que ante la dificultad de definir la
felicidad o la infelicidad o el pla-
cer v el dolor, dijo que placentero
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es aquello que se desea prolongar
y doloroso aquello que se desea
terminar. Imposible mayor preci-
sion en terreno tan impreciso.

Como consecuencia de lo dicho,
estan los que, si los hay, no quie-
ren cambiar nada, los que quieren
cambiar algo, los que quieren cam-
biar mucho, los que quieren
cambiar todo. Pero la experiencia
historica nos indica que es absolu-
tamente imposible cambiar todo y
que por lo general; sblo cambia
algo para bien o para mal. Porque
es obvio que se puede cambiar lo
malo por lo bueno, pero también
lo bueno por lo malo, y atn tam-
bién se puede cambijar ‘‘para que
todo siga igual” como diria el Ga-
ttopardo.

De modo tal que hay que an-

darse con mucho cuidado con esto
del cambio, y ver en qué consiste
la cosa y en qué aspectos se va a
llevar a cabo. No vaya a suceder
que después de haber logrado “el
cambio” tengamos que arrepentir-
nos y deseemos volver a como es-
tabamos antes de cambiar. {Y no
podamos!
" En tal sentido, ya vamos tenien-
do una buena experiencia nacional.
jCuanto oimos acerca del cambio
alla por las visperas de marzo de
1973, queriendo hacer referencia
con ello al cambio de gobierno y
eventualmente de sistema! Ya
puede advertirse, muy facilmente,
cufntos son los arrepentidos y de-
silusionados respecto del cambio
acontecido.

* k%

Pero veamos la cuestion un po-
co mas a fondo. ;Qué es eso de
que estamos en una “época de
cambio”? Quien tenga noticias
—aunque sean minimas— de filoso-
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fia de la historia, sabe que la his-
toria, es, por definicibn, devenir,
proceso, movimiento, es decir,
cambio. En términos mas técnicos
y actuales diriamos que es “tiem-
po”. Por eso la historia, toda la
historia, ha sido, es y sera inevita-
blemente, cambio. De donde resul-
ta que todas las épocas han sido
épocas de cambio. Sodlo no hay
cambio fuera del tiempo, es decir,
en la eternidad. Afirmar lo contra-
1i0 es un inmenso disparate. '

Por eso, un San Agustin o un
Hegel —para citar autores significa-
tivamente distintos— se quedarian
azorados ante la afirmacion de que
‘“estamos en una época de cam-
bic”.

Pero hay un detalle en este
asunto y es decisivo. No hay épo-
cas de cambio o de no cambio. Lo
que hay son épocas de mayor o
menor aceleracion del movimiento
historico, es decir, épocas en que
se producen mas cambios que en
otras en la misma unidad de tiem-
po. Y en este sentido es cierto que
la nuestra puede considerarse co-
mo la época de mayor aceleracion
que haya conocido la humanidad
desde sus origenes, aceleracion que
provoca, entre otros epifenomenos,
hechos como la desubicacion, la
famosa brecha generacional, la ob-
solescencia precoz, etcétera - (1)
Esta es la cuestion, y ella nada
tiene que ver con “el cambio” que
oimos todos los dias. Es algo mu-
cho mas profundo, que hace al ser
mismo de la historia y, por ello, es
una cuestion ontologica y metafi-
sica. Ese proceso de aceleracion, de
incremento de velocidad, es inevi

! Para una explicacion de la aceleracidn
y de sus claves y consecuencias, remiti-
mos a nuestra “Fiosofia de la histo-
fia”, Gredos, 1972.
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table porque responde a la fndole
misma de lo histo6rico, al despliegue
6ntico en el tiempo. de la con-
dicion humana. El hombre, puede
matizarlo, darle una u otra direc-
cion, pero no puede controlarlo a
su voluntad.

Esta aceleracion trae problemas,
pero no es, de suyo —éticamente
hablando—, ni buena ni mala. Todo
depende de la direccion y el sen-
tido que adopte. En todo caso, es
algo m4s profundo que lo que su-
gieren los que hablan de *“‘cambios
de estructura” (sin tener la menor
idea de lo que es una estructu-
ra) o, atn miés, aquéllos que ha-

blan de ese cambio estructural no
ocurriendoseles otra cosa —ante la
requisitoria—que hacerlo consistir
en la nacionalizacion y/o estati-
zacion de los medios de produc-
cion. Alli se les agota la imagina-
cion, Por lo demis, en la Argen-
tina ya tenemos demasiadas cosas
estatizadas, y el cambio —a este
nivel y con este significado— con-
sistiria hoy més bien en privatizar.
(Habran advertido ‘esie pequeiio

305

detalle los que tan frivola e imita-
tivamente hablan del cambio?

% %k ok

Extraiio destino el de la palabra
“cambio’’. Parecen preferirla en es-
tos dias, los totalitarios, aquellos
que procuran instaurar, precisa-
mente, un régimen donde ya no sea
posible cambio alguno.

La ciudad de Occidente —ya lo
dijimos alguna vez— es de modo
preferente la ciudad del cambio,
porque es el ambito de la transfor-
macion creadora de la imaginacion
fecunda puesto al servicio del per-
feccionamiento humano, rasgos
inexistentes o languidecentes en las
areas totalitarias. Por eso, detras
de toda esta fraseologia de ocasion
hay una tragica ironia. Bueno se-
ria, pues, que cada vez que se ha-
Ba del cambio, especiaimente del
inocenton, simpaticon y optimista
“cambio en paz”, se especificara
qué se quiere decir y qué se quiere
cambiar. Podriamos estar de acuer-
do o no, pero sabriamos a qué
atenemos.






AnlsToanclA Y DEMOCRACIA

(29 de diciembre de 1974)

De las alternativas semanticas
sufridas en el transcurso de! tiem-
po estos vocablos parecieron tener
significados opuestos. La participa-
cion de todos en la cosa phblica
fue denominada democracia (aun-
que como forma de gobierno el
nombre correcto era republica se-
ghn mostramos en nota anterior),
y como tal se enfrentaba a la par-
ticipacion de sdlo unos pocos, lo
que se denominaba aristocraciay,
también, oligarquia, terminos éstos
que se usan indistintamente, lo
cual tampoco es correcto. La de-
mocracia —en el lenguaje ligero y
convencional— suele fesultar asf lo

contrario de la aristocracia. Pero -

esto reclama una mayor atencion,
pues detras de una falsificacion se-
mantica se esconde siempre una
falsificacion conceptual y entran
en juego principios fundamentales.

Si por aristocracia entendiéra-
mos una clase social que por .su
linaje esta investida de numerosos
privilegios, entre ellos el de gober-
nar, siendo estos privilegios heredi
tarios e inalterables cualquiera sean
los verdaderos valores éticos o la
efectiva capacidad para hacerlo, es

cierto que la democracia (y la re-
publica) constituyen lo contrario
de aquel sistema. Y en buena hora.
Pero resulta que aristocracia signi-
fica también y fundamentalmente
el “gobierno de los mejores” (aris-
tos eés, en griego, el mejor), y en
tal seéiitido democracia no tenia

-por qué oponerse a aristocracia, al

menos que se deseara algo que no
deberia desearse, esto es, el gobier-
no de los peores. Sin embargo, la
incuria del lenguaje, que nos hace
decir a veces lo que no queremos
decir, nos ha llevado con mucha
frecuencia a asociar aristocracia
con oligarquia, que no es el go-
bierno de los mejores sino de unos
pocos (y segin su sentido tradicio-
nal, el gobierno “egoista” de esos
pocos), ¥ a enfrentar democracia a -
aristoctacia, en el elevado signifi-
cado de este término.

Y como el lenguaje nos condi
ciona y aun nos determina —como
dirian los estructuralistas, “yo no
hablo, soy hablado”— en no pocas
conciencias democracia pasd a sig-
nificar o a implicar la mediocridad,
la mediania (la llamada medio-
cracia), o directamente la posibi-
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lidad de acceso al poder de los
menos aptos, de los inferiores, aun
de los incapaces y de los peores.
Hay casos en que ya no se trata de
aristocracia ni de detmocracia sino
abiertamente de kakistocracia®.

* %k *k

En nuestros dias todos se auto-
denominan democraticos y casi no
hay quien se diga aristocratico; es
te término puede sonar casi a un
insuito. Y esto es muy grave. Por-
que al socaire de los terminos mal
empleado:, se ha ido perdiendo el
sentido de lo mejor, desplazado
paulatinamente por el conformis-
mo ante lo mediocre y aun, de
hecho, por la aceptacion de lo
peor. Y lo mas triste es que eso se
haga en nombre de la democracia.

La Jdemccracia (preferentemente
en su verdadero significado de for-
ma de vida, pero aun también en
¢l sentido de forma de gobierno)
solo puede funcionar efectivamen-
te y realizar los elevados proposi-
tos que le atribuimos los que nos
Hamamos democraticos, si no se
opone a la aristocracia, sino que se
complementa y se impregna de
ella. Por ser democraticos ;habria-
mos de no aspirar al gobierno de
los mejores? En nombre de la de-
mocracia jhabriamos de aplaudir
al gobiemo de los peores?

Y adviértase una cosa. Que esto
del gobiernc de los peores no son
meras palabras. Hay casos en la
historia en que diversas circunstan-
cias hacen posible la toma del po-
der a quienes rigurosamente son
los peores, por sus turbios antece-

1 Kakistoi: los peores. Es decir en-
tonces, ‘‘gobierno de los peores”.
Pensamos que seria ilustrativo la divul-
gacion de este vocablo, dadas las cir-
cunstancias que atravesamos. ’
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dentes, por su fragil moral, por su
ausente capacidad y otros rasgos
afines.

El ideal aristocratico esta pre-
sente en la mejor tradicion occi
dental. Aun ya en la epopeya
homeérica el concepto de arezé (de
la misma raiz que aristos) es el
atributo propio e indeclinable de
la nobleza. Areté es el valor, el
talento, el honor, la virtud, la ca-
pacidad, el sefiorio. En los fil6so-
fos clasicos y en los tiempos me-
dios siempre se afirma la necesidad
del “gobierno de los mejores”,
aunque nunca fue facil lograr la
formula para realizarlo. Y aun
Rousseau, inteligentemente, sefiala
como la mejor forma de gobiemo
no la democracia (que &l entiende
en el sentido de ejercicio directo
del poder por la multitud) sino la
aristocracia electiva, convencido de
que del sufragio surgirian los mejo-
res, aunque reconoce que el proce-
dimiento puede fallar. Pero lo que
nos interesa destacar aqu{ es que un
hombre del siglo XVIII, un vocero
de la revolucion, un antimonar
quico-y un antiaristocratico (en el
sentido de aristocracia clasista y
hereditaria) haya insistido en el
termino aristocracia para designar

1a forma ideal de gobiemo.

En nuestro siglo tenemos el ca-
so, no ya de un pensador sino de
un politico activo, que constituye
un verdadero modelc de lo que
-queremos decir. Se trata de Wins
ton Churchill, el mayor de los de-
mocratas y el mayor de los aristo-

cratas. Su sentido democratico fue
realmente excepcional. Nadie de-
fendid con tanta lucidez y decision
la democracia como forma de go-
bierno y como forma de vida. A
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nadie le debe tanto la democracia.
Hasta tuvo el gesto de no aceptar
(cosa gue no hicieron sus colegas,
incluso laboristas) como premio un
titulo de nobleza, conformandose
con el de sir, porque de lo contra-
rio no hubiera podido seguir asis-
tiendo a la Camara de los Co-
munes, su templo, su trinchera. El
era antes que nada un child of the
House of Commons, como tantas
veces se autocalificara en sus bri-
llantes discursos. Sin embargo,
nunca dejo de ser un lord, que ya
lo era por su linaje, un sefior del
espiritu, en sus gestos, en sus pala-
bras, en sus habitos y en su ta-
lento, cabal personificacion de la
vieja areté homérica y caballeresca.

Peligrosa tendencia de nuestro
tiempo de mediocrizar, de igualar
por lo mas bajo, de apartar a los
mejores, de aplaudir a los peores,
de seguir la linea del menor esfuer-
zo, de sustituir la calidad por la
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cantidad. La verdadera democracia
nada tiene que ver con estas mo-
dicas aspiraciones. No puede ser
proceso hacia abajo, mera gravita-
cion, sino esfuerzo hacia arriba,
ideal *de perfeccion. Y esto vale
tanto para la conciencia individual
como para la conciencia colectiva,
que se interaccionan. Decia muy
bien Platon que “la calidad de la
polis no depende de las encinas ni
de las rocas sino de la condicion
de cada uno de los ciudadanos que
la integran™.

El cristianismo y el liberalismo,
cada uno en su momento, fueron
grandes promotores sociales, pues
quebraron estructuras excesivamen-
te rigidas e hicieron que los de
abajo pudieran llegar arriba. En tal
sentido fueron dos grandes proce-
sos democraticos. Pero ninguno de
sus tedricos abogd por la mediocri-
dad ni renuncio al ‘“‘gobierno de
los mejores”. Solo el populismo
actual, que no es democratico sino
totalitario, adjura del ideal aristo-
cratico y entroniza a ios inferiores.
Qué lastima.

BRI






¢POR QUE CONTRA LA TECNICA

(6 de febrero de 1975)

-Asi como esta de moda conde-
nar a la “sociedad de consumo”
—tema al que ya le hemos dedi
cado un articulo! —también lo
esta el manifestarse en contra de la
técnica, la tecnologia, y otros tér
minos (decimos términos y no
conceptos o realidades, porque en
la mayoria de los casos no se sabe
bien qué se condena mas alla de
las palabras) mas o menos proxi
mos. La condena, el rechazo o el
fastidio —seglin matices— proviene
logica y evidentemente de los sec-
tores marxistas y, coincidentemen-
te como en tantas otras oportuni
dades, de los sectores fascistas, es
decir, de los extremismos de iz-
quierda y de derecha, y a ellos se
suman los ingenuos o repetidores
de siempre, que eficazmente accio-
nados por la propaganda totalitaria
colaboran —a veces sin quererlo—
en la expansion de esas ideas.

* %k k

Lo primero que cabe observar

1 Ver “La Prensa” del 11 de enero de
1975.

es que la técnica es tan vieja como
el mundo, en tanto designa la ca-
pacidad de utilizar o modificar la
naturaleza poniéndola al servicio
del hombre, Desde la priméra pie-
dra utilizada como arma, desde el
primer procedimiento para sacar a
un pez del agua, desde el primer’
surco trazado en la tierra, el hom-
bre ha tenido que ver con la téc-
nica. De ello se desprende que sin
técnica no habria habido hombre,
pues la especie hubiera sucumbido
en sus mismos comienzos. Esto
bastaria para poner en evidencia la
estulticia inapelable de condenar a
la técnica. :
Desde esos comienzos la técnica
progresd incesantemente y se cons
tituyd —con los griegos-- en un
nivel especifico de conocimiento y
de creacibn, distinguiéndose de la
ciencia, que es otro nivel, caracteri-
zado por un saber mas puro y de-

-sinteresado, mas tebdrico, no movi-

do por concreciones mis o menos
inmediatas. Sin embargo, en Occi-
dente, la técnica nunca estuvo
—también desde los griegos— sepa- -
rada de la ciencia y hasta puede
considerarsela una suerte de sub-
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producto de ella. Recordemos de
paso algo muy sabido pero que
suele olvidarse. Técnica es palabra
de origen griego (techné) y su tra-
duccion correcta es arte (del latin
arsy, porque técnica y arte son ori-
ginariamente la misma cosa. Con el
tiempo, arte tendid a designar el
producto bello y técnica se reservd
para lo exclusivamente utilitario.
Que significaron lo mismo la prue-
ba que durante siglos se hablo de
bellas artes (a diferencia de las
cotras artes, que no eran de suyo
bellas, es decir las técnicas) y lue-
go se fue perdiendo lo de bellas y
hoy nos basta con artes.

Y otra observacion. La técnica
no solo hace referencia al uso de
maquinas, hierros o metales —co-
mo frecuentemente se piensa— si-
no que pertenecen a la técnica,
asimismo, las operaciones .quirtir-
gicas, la colocacion de un marca-
paso, o la fabricacion de un medi-
camento, procedimientos que res
ponden a la definicion original de
técnica como madificacibn de la
naturaleza, ya que el cuerpo huma-
no es parte de ella.

Conviene recordar estas cosas
para que quien condene-la técnica
. sepa, al menos, lo que estd conde-
nando. Porque estamos asistiendo
a una moda tan original como
hipocrita. La de condenar aquellas
cosas que utilizamos
mente a diario. Del mismo modo
que se condena al “imperialismo”
pero se corre presuroso a buscar su
ayuda, y se dice expulsarlo pero se
protesta enérgicamente cada vez
que ese mismo imperialismo limita
0 grava sus condiciones de partici-
pacion, del mismo modo, decimos,
se procede respecto de la técnica
y de su progreso. Se la condena,
pero se corre presuroso a utilizarla
en cualquier aparato del hogar, en

entusiasta-
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un viaje en bicicleta o en avion, o
en el Gltimo antibidtico.

* %k k¥

Los ataques conira la técnica
—llamada ahora tecnologia— pro-
vienen, como dijimos, especialmen-
te, de los extremismos politicos,
con Marcuse al frente, aunque
también a veces de un seudo espi-
ritualismo que —gratuita e injusta-
mente— identifica la técnica con el
materialismo, Pero aqui nos inte-
resan especialmente los primeros.
Se explica, en cierta forma, su ac-

* titud. El nazifascismo fue vencido,

antes que nada, por lo que Mari-
tain Ilamaria “la primacia del espi-
ritu”, pero tuvo mucho que ver en
ese . triunfo la primacia técnica de
las democracias. En cuanto al co-
munismo, no parece haber dudas
de que el progreso técnico de
Occidente tiene que suscitar tam-
bién sus resentimientos. Los paises
comunistas estan en un nivel infi-
nitamente mas bajo (jexcepto en
armas! ) en tecnologia que el mun-
do libre, y han advertido, incluso,
que para mejorar un tanto no les
queda otra altermmativa que pedir
ayuda a ese mundo “capitalista”
tan despreciado. No otra cosa es
tan haciendo la URSS y sus satéli-
tes.

Asi, entonces, una de las con-
signas dentro del sabotaje ideol6-
gico y terminqlogico (mucho mis
grave que cualquier offo, pero to-
talmente descuidado por los servi-
cios de inteligencia) es despreciar
la técnica, a la que se le ha llegado
@ caracterizar (con Spengler como
antecedente) como uno de los
sintomas de la decadencia de Occi-
dente. Esta groseria intelectual ra-
va en lo increible, pero es moneda
corriente en ciertos circulos. Ese
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fruto del genio y del esfuerzo hu-
manos, esa hazafia realizada por los
mayores talentos y servidores de
la humanidad —desde Arquimedes
y Galeno a Edison y Sabin, pasan-
do por Galileo, Franklin o Pas-
teur— ese fruto glorioso de Occi-
dente gracias al cual sobrevive (y
alin vive bien o, al menos, no vive
peor) la humanidad, merece ahora
en labios de torpes idedlogos pala-
bras de condena.

Pero quienes se dicen tan parti-
datios de la “liberacion’ no advier-
ten o no quieren advertir que la
técnica es fundamentalmente libe-
racion, auténtica, porque esla que
ha permitido al hombre domefiar
1a naturaleza, conservar y mejorar
su vida y, finalmente, ganar tiem-
po y libertad, dos conquistas su-
premas. Y no advierten o no quie-
ren advertir tampoco, que gracias a
la técnica no es posible que la
sintesis de las clases a la que asisti-
mos (aunque los marxistas digan lo
contrario) pueda realizarse en la
abundancia y no en la miseria.

* ® *x

Que la técnica pueda utilizarse
para el mal, nadie lo duda. En
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definitiva todas las cosas no son ni
buenas ni malas, sino neutras. Bue-
no o malo es el uso que el hombre
hace de ellas Porque solo el hom-
bre, ser espiritual, puede ser bueno
o malo, cosa que no pueden ser,
de suyo, ni un arbol, ni un animal,
ni un aparato. También es cierto
que el formidable desarrollo téc-
nico puede traer, y de hecho trae,
problemas materiales y espirituales.
Pero ;qué progreso no los trae? Si
hoy tenemos polucion de atmbsfera
es porque hay fabricas y vehiculos
que no habia antes. ;Esta la solu-
cion en suprimirlos? Si los supri-
miéramos o no los hibiéramos fa-
bricado tendriamos, por ejemplo,
las pestilentes e insalubres ciudades
medievales. Y asi sucesivamente.
Nadie piensa que el automovil es
un mal porque hay problemas de
estacionamiento. En fin, serian in-
finitas las reflexiones posibles en
tomo de esta cuestion. Pero lo di
cho nos parece suficiente. Nuestra
intencion, en esta oportunidad, era
simplemente alertar sobre uno de
los grandes recursos totalitarios, en
apariencia inocente, en la guerra
ideologica contra el mundo libre.
Una trampa mas que conviene po-
ner al descubierto.






NACIONALISMO Y POPULISMO EN LA CULTURA

(21 de marzo de 1975)

La disposicion oficial de esta-
blecer porcentajes obligatorios en
la difusion de musica 'de distinto
carcter nos sugiere algunas re-
flexiones. La pagina editorial de
este diario ya ha denunciado el
atropello que significa que el Esta-
do imponga esta clase de normas
invadiendo un terreno que no le
corresponde. Por otra parte, en di-
versas publicaciones hemos visto a-
nalizar porcentajes y exclusiones,
pero esta polémica se ha venido
efectuando de modo curioso —tan-
gencial, diriamos— eludiendo una
cuestion queé estimamos funda-
mental.

En ‘efecto, hemos leido v oido
que el 75 por ciento es mucho,
que la preminencia del tango y del
folklore no hara mas que hartar a
todo el pais de este tipo de rit
mos, que tales rubros dejan a un
lado a numerosos autores argenti-
nos que cultivan un género de mu-
sica que no es ni la una ni la otra
(v a continuacidon se menciona una
serie de nombres, todos pertene-
cientes a la llamada musica ”popu-
lar”), que el 25 por ciento adjudi
cado a la misica “latinoamerica-
na” no es justo porque hay otros
ritmos ( jtambién pertenecientes al
“tercer mundo”! ) que deberian

ser promovidos, y otras considera-
ciones por el estilo. Y todo esto
nos ha dejado una profunda triste-
za, una extrafia sensacion de injus-
ticia, casi el horror de presenciar el
asesinato de la cultura.

En el juego de nombres presun- -
ta o efectivamente perjudicados,
postergados o dejados a un lado en
esta lamentable cuestion, en la lar
ga serie de autores citados por los
diferentes opinantes, no hemos lei-
do una sola vez los nombres, de
Mozart, Beethoven, Bach, Wagner,
Vivaldi o Ravel, ni ninguno de sus
insignes colegas. Mas aln: en me-
dio de esa borrachera de ‘“argent-
nismo”, de defensa de “lo nues
tro” y otras sentencias semejantes,
tampoco se han mencionado los
nombres de Ginastera, Gianneo,

. Williams o Lopez Buchardo. O sea,
que con toda facilidad se advierten
dos constantes: primero, lo argen-
tino es bueno, lo demids no lo es
tanto o’no lo es en absoluto; se-
gundo, entre los argentinos no se
ha pensado precisamente en los
mas elevados exponentes de la ma-
sica culta. O sea que a la cultura
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no la ha salvado siquiera el hecho
de ser argentina.

Resulta evidente que el veinti-
cinco por ciento dejado en libertad.
no puede cubrir multitud de valio-
sas expresiones musicales de todos
los origenes, pero la mas perjudica-
da es, sin duda, la musica culta, la
gran musica, pues la reglamenta-
cion impone esos porcentajes se-
gin medida horaria, de modo tal
que no resulta facil ni aun posible
trasmitir Operas, sinfonias o con-
ciertos sin violar la norma vigente,

% % k¥

(Es esto bueno para el pais?
Es razonable que en nombre de lo
“argentino” o “latinoamericano”
las nuevas generaciones se formen
practicamente sin conocer 1os gran-
des valores de la milsica universal?
¢Es signo de progreso que un pafs
que tiene teatros como el Colon y
durante décadas ha podido y sabi
do gozar de la musica mayor se
vea ahora impedido en tal senti-
do? Ya ni las radios oficiales di-
funden preferentemente misica
culta, y, al paso que vamos, el
mismo Colon liquidara sus reperto-
rios tradicionales para dejar lugar a
mas tango y mas folklore. Ya se
han dado significativos pasos en tal
sentido. Hasta se corre el riesgo de
que, retraidas las productoras, se
haga cada dia mas dificil hallar en
nuestro pais una version grabada
de un concierto de Bach, de una
sonata de Mozart, de una sinfonia
de Beethoven o de una opera de
Wagner. ;A quién beneficia todo
esto? (Por qué no aplicar el mis-
mo criterio a la literatura y a las
artes plasticas? Solo libros argenti-
nos y no de los mejores. Soélo
cuadros argentinos y no de los
mejores. SoOlo los autores bien,
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bien populares. Para qué editar
a Cervantes, a Dante o a Sha-
kespeare? Para qué exhibir a Leo-
nardo, a El Greco o a Picasso? Eso
es ser extranjerizantes.

Como puede advertirse, la cues
tibn no es s6lo de porcentajes o de
rubros. Lo que estd en juego es
mucho mis grave. La cultura no
tiene fronteras ni duefios. La belle-
za no se mide por centimetros ni
es patrimonio de sectores sociales
o politicos. Es el fruto supremo de
la capacidad creadora de la huma-
nidad. Por lo demis, bien sabido
es, y esta muy dicho, que ¢l nacio-
nalismo (y ahora, ademas, el popu-
lismo) cultural —o, quizi, incultu-
ral— es uno de los signos mas paté-
ticos de la decadencia de un pue-
blo. Las cosas se defienden por si
solas. Los decretos oficiales son
siempre infecundos para estos me-
nesteres. Segiin la sensibilidad y la
formacidn de cada uno, se preferi-
ra esto o aquello, se estableceran
diversos niveles de exigencia. Pero
tales requerimientos nacen en lo
mas intimo de las conciencias y no
en los despachos gubernamentales.

La gran musica del mundo ha
quedado practicamente expulsada
de nuestro pais. Aun la gran mi-
sica argentina. Lo primero, en
nombre del nacionalismo; lo segun-
do, en nombre del populismo. Su-
gerimos, pues, cerrar nuestros con-
servatorios, nuestras facultades de
musicologia, nuestras escuelas de
danza y de canto. Ya parece que
de nada serviran en el futuro.

Sin embargo, estamos convenci-
dos de que —a pesar de los emba-
tes— la gran musica seguirad ganan-
do muchos corazones argentinos y
nuestros nifios también sabran que
existen Bach, Mozart, Hindel,
Beethoven, Chopin, Schumann,
Wagner, Stravinsky, y tantos otros
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que no- na'ciei'on en el Abasto ni y en el Aconquija también se pue-
en el Aconquija. Y que asimismo de crear misica como la de aqué
sabran que naciendo en'el Abasto llos.






ACERCA DE LA “KAKISTOCRACIA”

(29 de marzo de 1975)

En un articulo anterior' - pro-
curamos reivindicar el téermino y el
concepto. de aristocracia, tan me-

nospreciado en nuestra época. Alli

dimos las razones historicas y con-
ceptuales para mostrar que la de-
mocracia —para ser auténtica y
no mera palabra hueca o simple
mecanismo electoral que diera el
triunfo.a la mitad mas uno— lejos
de oponerse a aristocracia debia
completarse e impregnar de su
espiritu, es decir, lejos de abjurar
del gobierno de los mejores (aristo-
cracia) debia aspirar a ello, a ries

go de dejar de ser democracia.

También advertimos que pareceria
existir una tendencia general (en

todos los ordenes y no solo en

cuestion de gobiemos) de buscar o
de conformarse con los peores. Y
de aqui, deciamos también, resulta
que a veces acceden al poder un
conjunto de individuos que por sus
turbios antecedentes, por su fragil
moral, por su ausente capacidad y
otros ragos afines conforman “el
gobiermno de los peores”, y enton-

1 Ver “Aﬁ'stocxacia y democracia”, “La
Prensa”, 25 de diciembre de 1974.

ces se noOs Ocurrid proponer para
denominarlo el término kakisto-
cracia.

Con posterioridad y no sin sa-

-tisfaccion hemos visto que el ter-

mino hallo eco en distinguidos co-
laboradores de esta pagina y en
otras publicaciones y medios. Es
que las palabras nacen y se impo-
nen cuando hay cosas que desig-
nar. Si el término en cuestion tuvo
eco, fue simplemente porque hacia
falta. Y precisamente por todo es
to deseamos hacer algunas reflexio-
nes mas al respecto.

Se nos ha dicho y hemos leido
que kakistocracia es sinonimo, o
seria lo mismo, que chantocracia,
vocablo formado no sin cierta arbi
trariedad, con una expresion del
lunfardo portefio (chanta/ y una
desinencia griega (kratia). Sin res-
tarle toda validez a este término,
debemos sefialar que no hay tal
sinonimia, al menos en la inten-
cidbn que quisimos darle a ‘“kakis-
tocracia”. El chanta es esencial-
mente un embaucador, un embus-
tero, un trepador, alguien que ha-
bla mucho sin decir nada; en rigor,
un macaneador, segin el dicciona
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rio designa “al que no hace lo que
dice” y “al que hace mal alguna
cosa”. El chanta, en €l lunfardismo
porteiio, designa, pues, un persona-
je nada recomendable, pero no de-
masiado perjudicial (a no ser por
su capacidad de confundir las co-
sas) y, en definitiva, diriamos, casi
inocente.

En cambio, kakistos, en griego,
es el superlativo de kakos. Kakos
significa ““malo”, y también,
“sordido™, ‘*‘sucio”, ‘vil”’; “inca-
paz”, “innoble”, “perverso”, ‘“no-

_civo”, “funesto”, y otras cosas se-
mejantes. Luego si kakés es lo ma-
lo, kdkistos, superlativo, es lo mds
malo,, es decir, lo peor. Plural de
kakistos es kakistoi, es decir, los
peores. De ahi que se nos ocurrie-
1a kakistocraciaz gobiemno de los
peores. '

Nos parece que surgen claras las
diferencias entre el ‘“‘chanta” y el
kakistos. Hay varios matices, pero
‘sobre todo hay un aspecto moral;

el “chanta” puede ser —y frecuen-'

temente lo es— inocente; el kakis-
tos, en el sentido empleado es ab-
solutamente responsable y culpa-
ble. Ademas, es el peor.

El significado profundo y real
de kakistocracia sblo se capta en
contraposicion con aristocracia.
Ademaés— que designaba al “‘gobier-
no de los mejores” como aristocra-
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cia, e incluso circula otro de mas
reciente gestacion —mediocracia-
ipor qué no acufiar un vocablo
que designara no ya a los medio-
cres, sino decididamente a los peo-
res? ;O es que los peores no tie-
nen acceso a los gobiernos? Igno-
ramos que haya alguna ley —escri-
ta al menos— que lo impida. Y si
esa ley existe, de hecho ha sido
violada.

Cuando un grupo o un pueblo
cede en su afan de promover a los
mejores, entra indefectiblemente
en un tobogan y pasando por los
mediocres termina en los peorss.
No estamos aqui cuestionando for-
mas de gobiemo o modos de elegir
gobemantes. Este es otro tema que
quiza abordemos en una proxina
oportunidad. Se trata fundamental
mente de un espfritu, de una inspi
racion, de una exigencia profunda
de la conciencia individual y dela
conciencia colectiva. ' Se trata de
tender hacia abajo —mera gravita-
cion— o de tender hacia arriba
—afan de perfeccion. Se trata de
exigir y de exigirse menos o de
exigir y de exigirse mis. Se trata,
en fin, de ser rebafio o de sentirse
y actuar como persona humana.
Porque la kakistocracia no solo es
un atentado contra la ética —ya de
suyo infinitivamente grave— sino
también contra la estética, una fal-
ta de buen gusto.



REQUIEM PARA VIETNAM

(15 de abril de 1975)

Desde que conocimos su nom-
bre lo llevamos como una carga de

conciencia. Han sido muchos afios, -

largos, desapacibles. Y ahora todo
esta por terminar. Es probable que
pronto quede sumergido en el sub-
mundo rojo y ya que no se hable
mas de €], como ya no se habla de
Lituania ni del Tibet. Quizi enton-
ces sintamos un alivio y las nuevas
generaciones casi no sepan de este
nombre. Pero a nosotros —a los
que todavia nos sentimos integran-
tes del mundo libre, aunque en el
espacio que habitamos la libertad
agonice—, Vietnam sera un nombre
que sintetiza todas las perversida-
des totalitarias y. todas las debilida-
des y concesiones democraticas.

* k %k

Hay que reconocer que el ene-
migo ha utilizado hébilmente el
tragico destino vietnamita. Su gi-
gantesca propaganda pretendio ha-
cerle creer al mundo que quienes
habian agredido eran los salvado-
res, y los que se armaron para la
defensa eran los agresores. Como
anos antes en Corea. Pero en aquel

entonces todavia la maquina totali-
taria de los medios de comunica-
cion no estaba atin tan bien afina-
da. Ahora si. Y una vez més triun-
fo 1a accidon psicolbgica, magnifica-
mente empleada por Mosci y/o
Pekin y sus sucursales. Los resor-
tes defensivos se paralizaban. La
voluntad de lucha se debilitaba. Se
llego a un acuerdo. Se demoro en
firmarlo., Todos sabiamos que las
firmas para cierta gente no signi-
fican nada. Pasa en todos los orde-
nes, con mas razbébn en politica in-
ternacional, donde no hay policias
ni sanciones.

Estaba escrito. Lo finico cum-
plido fue el retiro de las tropas
americanas. El “imperialismo”
cumplia una vez mas. Pero los
‘‘defensores del pueblo” reanu-
daron la guerra. Ahora la cosa era
muy facil. Y el mundo asiste desde
entonces a un largo y tragico éxo-
do sin regreso. Entre las victimas
“no hay acepcidn de personas”,
como dice la Escritura. Todas son
ignales para las balas rojas.

Entonces el silencio. El silencio
de todos. Ni una sola voz perturbo
el paso del viento. Ni las Naciones
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Unidas (jOh fabula del tiempo!
iCuanta fue su grandeza y es su
estrago! ), ni la alta catédra religio-
sa, ni las preclaras voces de 1a poli-
tica, nadie. Cuando hay que guar-
dar silencio, hablan a borbotones;
cuando hay que hablar, cuando es
menester dar al menos el testimo-
nio de una palabra, callan. No hay
que comprometerse.

Todo estd a la vista. La injus
ticia y el crimen estan alli. La vio-
lacion reiterada es evidente. Pero
una inmensa venda cubre los ojos
del mundo. Nadie dice nada por
que nadie ve nada. Y nadie ve na-
da porque nadie quiere ver. (O
serd que ya no se puede ver? El
barro y el dolor han intoxicado el
ajre. Pero la accidon psicologica si-
gue. Los que antes eran culpables
por intervenir, ahora lo son por no
intervenir. Lo importante es conti-
nuar el deterioro. {Son unos maes-
tros! O, al menos, tienen innume-
rables discipulos que repiten, repi-
ten, repiten, antes aquello, ahora
esto. En lugar de la voz altiva,.el
oscuro rumor, en lugar de la de-
nuncia del invasor, el reproche me-
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nor de los otros. La derrota cubre
la superficie del alma.

iOh Vietnam! Tus siete letras
han flagelado a dos generaciones
de hombres libres. No todos he-
mos estado alli. Pero ninguno de
nosotros podra olvidar ya tus sel-
vas, tus aldeas y tus nifios. Tu
nombre nos sonari en el futuro
muy parecido a Belsen, Dachau,
Auschwitz o Trablinka. Sera como
un sin6énimo de Archipiélago Gu-
lab. Tu nombre lejano, misterioso.
Tu nombre triste, abandonado. Tu
desolado nombre.

Las reservas ultimas del hombre
estan en juego. Tras lo que acon-
tece en Vietnam, ya no tendra sen--
tido hablar de civilizacion, de dere-
chos, de acuerdos internacionales.
Después de Vietnam vendran
otros. Ya conocemos de estas ex-
periencias. Las reservas Gilfimas del
hombre estan en juego. Las reser-
vas filtimas de nuestra libertad cre-

-puscular.



TOTALITARISMO Y APOCALIPSIS

(24 de abril de 1975)

Uno de los rasgos mas notorios
y llamativos de la actual reflexion
teologica sobre la historia es la
presencia del Apocalipsis. La ma-
yoria de los teOlogos —K. -Barth,
K. Rahner, R. Guardini, A.
Schweitzer, E. Peterson, J. Ber-
nhart, H. Butterfield y otros— afir-
man que no hay comprension efec-
tiva y valida de la historia sin una
remision al Apocalipsis, es decir, a
aquel libro atribuido al apostol
Juan, - a fin de ‘““instruir a sus sier-
vos sobre las cosas que han de
suceder pronto”. Y la persistencia
del hecho apocaliptico nos ha mo-
vido a hacer las siguientes reflexio-
nes, tras una mayor atencion que
le hemos dedicado en otra oportu-
nidad, convencidos de la innegable
significacion del tem al.

* ¥ ok

Hablar del Apocalipsis no es so-

1 Para un analisis del tema de mayor
amplitud, sobre todo en relacion al fe-
nomeno decisivo de la aceleracion de la
historia, ver nuestra “Filosofia de la
historia”, Ed. Gredos, 1972.

lo hablar del fin de los tiempos (lo
que ya seria bastante), sino tam-
bién de quien aparece como su
personaje protagbnico: el Anticris-
to. En su tomo se concitan las
preocupaciones méas dramaticas de
los teOlogos actuales, pues tan in-
solito personaje estaria —seghn la
predominante interpretacion— en
visperas mismas. de su llegada o,
mejor, de su plena manifestacion.
La Escritura lo muestra como una
bestia con “diez cuernos y siete
cabezas y sobre los cuemos diez
diademas y sobre las cabezas nom-
bres de blasfemias. . .semejante a
una pantera, sus pies como de 0so
y su boca como la boca de un
leon” (Ap. 13, 1-2).

No deja de llamar la atencibn
—y es importante destacarlo— que
hombres inteligentes y eruditos se
vuelvan sobre estos viejos y enig-
maticos textos y solo en su cabal
desciframiento funden sus esperan-
zas de comprender a la histora.
Pero es asi y del modo mas con-
tundente. Y aun los que hagan su
lectura del proceso humano a nivel
filosofico o politico —y no teolo-
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gico— no podran prescindir de di-
chas reflexiones.

Pues bien, entre teblogos y exé-
getas —especialmente en Guardini,
Peterson y Pieper— predominan la
idea de que el Anticristo —ese
enigmatico personaje— sera un des-
potico gobemante de un régimen
totalitario de exiension universal.
La negacion total de la libertad
bajo el omnimodo poder del esta-
do, la esclavitud absoluta, 12 capd-
chosa voluntad del déspota, serian
los rasgos tipificadores del tiempo
apocaliptico.

En rigor, no parece haber nada
que encarne mas adecuadamente al
Anticristo que un tirano, y en ello
podrian coincidir las mejores ver-
tientes de la tragdicion occidental,
en sus fuentes griega y hebrea. Cla-
10 estd que la bestia apocaliptica
habria tenido sus.precursores —la
larga lista de tiranos y tiranuelos
que soOlo buscaron imponer sus ca-
prichos y sus prepotencias, sus
nombres y sus rostros, olvidando
que gobernar es otra cosa— pero el

presagio gira ahora, por primera.

vez, en tormno a un totalitarismo
universal, que convertiria el mun-
do en un inmenso habitaculo sin
exilios. El proceso cubriria ya la
mitad del planeta. La vision de los
teblogos es, en general, pesimista.
La bestia llegaria a reinar efectiva-
mente. SOlo cabria —de palabras
de J. Pieper— la “disponibilidad
para el martirio”.

El Apocalipsis no seria, pues,
cosa de lejano futuro, ni de futuro
alguno. Ya estariamos viviendo el
tiempo apolalitico. Ya asomaria el
reinado del Anticristo, desembo-
que final de la biografia de los
hombres. Sin embargo, también es-
ta previsto que la bestia sera “ven-
cida v arrojada a un lago de fue-
go”. Quiza sea éste el Gltimo acto
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de la historia. Después, la etemi
dad.

No son, obviamente, de dese-
char estas dramaticas reflexiones
de ilustres teOlogos. Y cualquiera
sea la dosis de pesimismo y opti-
mismo que cada uno pueda tener,
parece innegable que el poder tota-
litario avanza, domina ya en medio
mundo y enfrenta al otro medio
adormilado. Ya hay miles de millo-

"nes de hombres que viven cotidia-

namente el infierno totalitario. Y
el regreso a la libertad, por ahora,
no parece nada probable.

Nunca como antes en la historia
del mundo s¢ ha dado la siniestra
posibilidad de un estado totalitario
universal. Porque nunca el mundo
habia vivido un mismo tiempo his-
torico, una sola historia, una iso-
cronia universal, y nunca antes
ninghn deéspota (o el estado imper-
sonal) habia dispuesto de tantosy
tan letargicos recursos de idiotiza-
cibn y domesticacion colectivos
como dispone hoy. Por eso las re-
servas de la libertad han recibido
un desafio que quizas sea el Glti-
mo. Quiza, también, si esas reser-
vas estan a la altura del formidable
desafio, 1a bestia apocaliptica pue-
da ser hundida en el lago de fuego
antes de ensefiorearse de todo el
planeta. Cabe confiar de que asi
sea. Pero conviene destacar un de-
talle. Que la lucha contra el despo-
tismo es cosa de todos los dias y
de todos los lugares. No se trata
solo de esperar una grande y defi-
nitiva batalla, que ademéis siem-
pre esperamos que la den los de-
miés. Se trata de nuestra cotidiana,
y muchas veces minfiscula y anoni-
ma, batalla por la libertad.



HAMLET Y LA CONSIGNA DEL DUCE

(10 de junio de 1975)

No parece casual que en la tan
logica mitologia griega- Mnemosina
fuera la Memoria, el Recuerdo per-
sonificado y —a la vez— la madre
de las Musas, esto es, de las inspi-
radoras y patronas de todas la
ciencias y las artes, del saber en
general. La memoria —dicen por su
parte los psicologos— es el funda-
mento de la personalidad, de la
identidad, pues si yo no me reco-

nociera siendo el mismo de ayery .

el mismo que hace diez afios hizo
tal cosa y hace veinte tal otra, vo
no seria yo y en rtigor no seria
nadie. Estos tiene absoluta validez
no solo para cada individuo sino
también para los grupos sociales y

para los pueblos en general. ;Qué.

seria la historia entonces? ;De
qué valdria estudiarla? Porque si
lo de ayer —literalmente, ayer— se
olvida o se tergiversa ;qué pode-
mos esperar que se diga acerca de
lo sucedido hace un siglo o -un
milenio?

Ah, el pasado esta vivo y el
recuerdo acosa, pensaba Hamlet.

Pero, claro, Hamlet era un ser de-
masiado escrupuloso, cuidadoso de
como debia proceder, que pensaba
en exceso, procurando ser fiel a su
conciencia, y otras cosas por el es-
tilo hoy bastante en desuso. Mucho
mas facil le hubiera resultado
cambiar Jos términos del dia ante-
dor, y listo. Basta de torturas y de
escripulos, basta de dudas y de
hondas reflexiones. Ayer fueron
“juventud maravillosa”, pues hoy
son “subversion apatrida”, y esta
todo arreglado. Ayer proclamamos
la “liberacibn y la reconstruccion”
y una “economia abundante”, y
hoy reclamamos austeridad, sacri-
ficios, un esfuerzo para salir de ese
lugar donde ellos mismos nos han

Hevado. Y listo, manos a la obra.

Ahora a producir, aunque hace
dias no mas se hiciera la apologia
del ausentismo. ;Qué importa!
Las palabras son tan fragiles. Claro
que uno se podria preguntar con
qué autoridad se pide ahora todo
esto. También se podria uno pre-
guntar qué famosa doctrina es ésa
que cambia sus términos de un dia
para ‘otro. Pero para qué pregun-
tarse tantas cosas. Hamlet era de
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alghn modo el hombre que razo-
naba demasiado. Después de todo,
la sombra que merodeaba el cas-
tillo _de Elsinore no era mas que
€s0, una sombra. Si, claro, era un
testimonio de la verdad, de una
tragica verdad, pero era una verdad
del dia anterior y quien la procla-
maba s6lo era una sombra.

— No me tengas piedad —le dijo
el espiritu— pero esciichame bien
lo que habré de decirte. _

— No, no hables, no vale la
pena. Mas bien aléjate. No vengas
con el pasado a dividir, a traer
cuestiones ya superadas. Ahora to-
dos juntos somos mas (;!) Y un
destino de grandeza nos aguarda.
Vete espiritu del pasado (aun del
pasado de hace unas horas) no
vengas a despertar nuestros escril-
pulos. Se vive tan bien sin escrii-
pulos. Se vive tan bien sin la carga
del pasado. Es tan ligero el eterno
presente. Y, ademas, permite decir
en cada momento lo que conviene.
Hamlet fue un tonto en haber es-
cuchade al espiritu. Las conse-
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cuencias fueron varias noches de
insomrio y largas vigilias de tortu-
ra espiritual.

Decia Churchill que se puede
engaiiar a algunos permanentemen-
te y a todos por un momento,
pero que es imposible engafiar a
todos permanentemente. Seria lin-
do creer esto. Pero también aqui
nos asalta la duda. jCuantas du-
das! Si, ya sabemos que no es lo
mismo ocio que negocio, fasto que
nefasto y potencia que prepoten-
cia, pero tantas dudas tampoco
son buenas. La consigna del Duce
era creer, obedecer, combatir. De-
tras, un largo ejército de opas. Asi
no quedaba tiempo para pensar, ni
para dudar. Ah Hamlet, ta no hu-
bieras sido un buen ciudadano pa-
ra el estado fascista. Y la sombra
de tu padre hubiera sido arrojada a
palos desde las murallas almenadas
de tu castillo. En tanto, en su inte-
rior se consumaba la infamia.



VOCABULARIO ESENCIAL -

Varios de estos términos han recibido tratamiento separado. Otros se
desarrollaron en contextos mas amplios. En los casos m4s notorios remi-
timos a las pdginas correspondientes.

Anarquia 171,172 Igualdad 240
Aristocracia 43, 44 Imperialismo 77
Autoridad 241 Izquierda 67, 68, 69
Bien Comun 97, 111, 229 ’
Burocracia 48 Justicia, J. social 236, 237, 238,
Centro 70 239
Clericalismo 234, 235 Kakistocracia 48
Comunidad 19, 20 Laicismo 234, 235
Comunismo Ver Marxismo Legitimidad del poder 241, 242,
Criptocracia 48 ‘ 243, 244, 245 - -
Democracia 59, 60, 61, 62, 63, 64, Liberalismo 161, 162, 163, 164,

65 165, 166, 167, 168,
Democracia cristiana 206, 207, 208 © 214, 212, 213, 214,

109, 210 215, 216
Demagogia 59, 56, 57 Magquiavelismo 121, 122, 123, 124,
Derecha 67, 68, 69 _ 125, 126
Dialéctica 174, 175, 176, 177 Marxismo 173, 174, 175, 176, 177
Dictadura 53, 54, 55 178, 193, 194, 195, 196
Elitismo 78, 79 197, 198
Estado 26, 27, 28, 29, 231, 232,  Monarquia 39, 40, 41, 42, 43
233, 234 Monocracia 48

Fascismo 185, 186, 187, 188 Nacién 20, 21, 22, 23, 24
Golpe de estado 71, 72, 73 Nacionalismo 181, 182, 183, 184
Gobiemo 29, 30, 31 Nacionalsocialismo 188, 189, 190,

Ideologia 75, 76 191,
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Nihilismo 202 Socialismo Ver marxismo 170, 179,
Nueva Izquierda 199, 200, 201, 202 280

203 Sociedad 19, 20
Oligarquia 36, 43 Sociedad politica o cuerpo politico
Populismo 48 \ 24, 25, 26,
Pueblo 31, 32 Tecnocracia 47
Reptiblica 44, 45, 46 Tercermundismo 268
Revolucion 71, 72, 73 Tirania 53, 54, 55
Sinarquia 48 Totalitarismo 55, 56, 57

Soberania 76, 77 Trotskysmo 196, 197
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