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La prudencia en la política y los católicos
Ataliva Amengual 
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La ideología de un partido político requiere un programa, esto es, de una serie de acciones, instrumentos o medios organizados con la finalidad de obtener los fines o metas señalados por dicha ideología. Ello manifiesta que el problema del 'fin' y los 'medios' es un tema fundamental de la acción política. Este problema debe enfrentarse con el programa político de cada partido. Y es en ese programa político que debe aplicarse a los católicos la prudencia en la política.
Escribe Santo Tomás 
: “La prudencia es la virtud más necesaria para la vida humana. Efectivamente, vivir bien consiste en obrar bien pero, para que uno obre bien no sólo se requiere la obra que se hace, sino también el modo de hacerla, esto es, que obre conforme a recta elección, y no por impulso o pasión. Mas como la elección es respecto de los medios para conseguir un fin, la rectitud de la elección requiere dos cosas, a saber: el fin debido y el medio convenientemente ordenado al fin debido…; y respecto del medio adecuado al fin debido, necesita el hombre disponerse directamente mediante el hábito de la razón, ya que el deliberar y elegir, que versan sobre los medios, son actos de la razón. Por consiguiente, es necesario que en la razón exista alguna virtud intelectual que la perfeccione convenientemente respecto de los medios a elegir para la consecución del fin, y tal virtud es la prudencia.” (I-II, 57,5).

La aplicación de la prudencia política, por parte de quienes tienen a su cargo tal responsabilidad política, es esencial. La prudencia es una virtud que consiste en la capacidad de poner medios aplicando los principios en casos específicos, en situaciones históricas complejas y cambiantes. Ignorar esta aplicación prudencial puede conducir al desconcierto y a la confusión en los participantes de la acción política, en situaciones de incertidumbre.
Santo Tomás nos ilumina respecto a la prudencia, cuando dice: La prudencia  es ciertamente perspicaz y prevé a través de la incertidumbre de los sucesos.
…lo propio de la prudencia es poder aconsejar bien. Ahora bien, el consejo versa sobre lo que debemos hacer en orden a un fin determinado. Resulta, por lo mismo, evidente que la prudencia radica exclusivamente en el entendimiento práctico. 

Y el mismo Santo Tomás nos dice que la prudencia dispone en relación con los medios: Hay, a su vez, en la razón práctica algunas cosas como conclusiones, que son los medios, a los cuales llegamos por los mismos fines. De éstos se ocupa la prudencia que aplica los principios universales a las conclusiones particulares del orden de la acción. Por eso no incumbe a la prudencia imponer el fin a las virtudes morales, sino sólo disponer de los medios  .

Todo acto bueno, para ser tal, debe ser cualificado por el hábito de la prudencia, que adapta las normas generales al caso particular.

En el caso de la ley humana, es el hábito de la prudencia el que determina hasta dónde se debe alcanzar el acto de tolerancia, en función de circunstancias diversas de lugar y tiempo. Dado que no puede haber legislaciones humanas iguales para todo lugar y tiempo,
 y al no haber sino una aproximación cambiante a la realidad, que hay que estar corrigiendo, la vida del hombre resulta acosada por la incertidumbre. Pero precisamente el dinamismo de la “prudencia” consiste en ver y prever a través de la incertidumbre, como sostiene Tomás citando a Isidoro de Sevilla.
 
Afirmando la moral como fundamento de la acción política debemos, sin embargo, tener en cuenta la tolerancia 
 por parte de la ley de ciertos actos malos. Dicha tolerancia nos obliga a reconocer el principio del mal menor y el de los hechos consumados que autoriza la retención de bienes en otro tiempo mal adquiridos, en razón de que nuevos vínculos humanos y nuevas relaciones vitales les han infundido derechos sobrevenidos después. 

Debemos afirmar que el fundamento último de la tolerancia, y lo que justifica permitir el mal menor cuando podría impedirse, es el deber universal y primario de obrar el bien y evitar el mal. Cuando reprimir un error comporta un mal mayor, la tolerancia está justificada y, en muchos casos, es incluso éticamente obligatoria. Lo que nunca sería lícito es hacer el mal para obtener un bien, pues sería como decir que el fin (bueno) justifica los medios (malos). 
Por ello debemos  afirmar que debemos fundarnos en una racionalización moral  frente a la política maquiavélica. 
La tolerancia no es hacer un mal menor para evitar un mal mayor, ni hacer un mal pequeño para conseguir un bien grande: tolerar es no impedir el error, que no es lo mismo que hacerlo, pues una cosa es tolerar el mal, y otra declararlo legítimo de modo positivo.
Así se puede entender la tolerancia como respeto y consideración hacia las opiniones o prácticas de los demás, aunque sean diferentes a las nuestras. O como permitir algo que no se tiene por lícito, sin aprobarlo expresamente. Así lo señala Maritain cuando dice: Si bien es necesario afirmar que la sociedad requiere de una convicción común fundamental para vivir, también se debe aseverar que esa convicción no pertenece a un credo religioso, sino que es de orden secular y que es objeto de un acuerdo “práctico”, y no doctrinario o teórico, que se puede originar en doctrinas diferentes. Es así como personas que poseen convicciones metafísicas o religiosas completamente diferentes y hasta opuestas entre sí pueden llegar a las mismas conclusiones prácticas participando así de un  pluralismo democrático que respeta el valor absoluto del bien moral. 

En todo caso, no podemos permitir que en nombre de la acción, descuidemos u olvidemos nuestras convicciones doctrinarias en nombre de una unidad mal entendida. Cuanto más nos unimos en la aceptación de acuerdos prácticos más debemos afirmar nuestras convicciones doctrinarias y nuestra certidumbre respecto a la verdad a la cual debemos servir. 
 [El subrayado es nuestro]
Ello se hace especialmente necesario cuando hay que legislar. En efecto, los legisladores deben votar sin presiones de ningún tipo. Ellos tendrán que cumplir con su deber, formándose un juicio sobre lo que promueve el bien común, y obrando en conciencia. Véase al respecto el Catecismo de la Iglesia Católica. 

Por ello, el Concilio Vaticano II nos exhorta cuando nos dice: «...sean conscientes que no deben proceder a su arbitrio, sino que deben regirse por la conciencia, la cual ha de ajustarse a la ley divina, dóciles al magisterio de la Iglesia que interpreta auténticamente esa ley, a la luz del evangelio». 

Como bien lo sabemos, también los legisladores tienen que actuar siempre siguiendo los dictámenes de su conciencia, y nunca contra ella. Nadie puede dispensarles de este deber. La conciencia es la norma inmediata de la acción. Pero por esta misma causa, también tenemos la obligación de formarla, buscando la luz que la razón, apoyada por la fe en el caso de los cristianos, nos puede entregar. Así la conciencia puede alzarse sobre la tentación de dejarse avasallar por lo que “se” piensa o “se” hace, y formarse un juicio recto acerca de lo que es útil al bien común. Tratándose de una materia de tal trascendencia, invitamos a todos los legisladores a dedicar su mejor tiempo y sus mejores esfuerzos al estudio, al análisis y al discernimiento que esta materia exige. Y agrega, proporcionándoles antecedentes y reflexiones, pero sin ponerlos bajo presión, ni aceptar que sean presionados por sus partidos o por otros grupos. Deben votar libremente, conforme a su conciencia, después del exigente esfuerzo que hagan por formarla. 

Actuar en conciencia es imprescindible, pero es necesario formarla. La conciencia moral es un juicio de la razón por el que la persona humana reconoce la calidad moral de un acto concreto y sabe que un acto concreto es bueno o es malo mediante esa conciencia moral. 

Una conciencia moral bien formada es recta y veraz. Formula sus juicios según la razón, conforme al bien verdadero querido por la sabiduría del Creador. 
 La conciencia se forma con el conocimiento de la ley de Dios tal como la enseña el Magisterio de la Iglesia.
De lo anterior se sigue que la conciencia es norma próxima (subjetiva, personal, inmediata) de moralidad, pero la norma suprema (objetiva) es la ley de Dios. 

Como lo señala el Concilio Vaticano II:
En efecto, la conciencia es el núcleo más secreto y el sagrario del hombre, en el que ésta se siente a solas con Dios, cuya voz resuena en el recinto más íntimo. Esta voz dice claramente a los oídos de su corazón advirtiéndole... haz esto, evita aquello. Tal capacidad de mandar el bien y prohibir el mal, puesta por el Creador en el corazón del hombre, es la propiedad clave del sujeto personal. Pero, al mismo tiempo, en lo más profundo de su conciencia descubre el hombre la existencia de una ley que él no se dicta a sí mismo, pero a la cual debe obedecer. 

Así, pues todos debemos adherirnos a la verdad que encierra la ley natural y la revelación divina. Además como católicos tenemos la obligación de asentir a la enseñanza doctrinal y moral de la Iglesia, 
  puesto que la Iglesia sí tiene el derecho y la obligación de enseñar clara y completamente la verdad objetiva sobre la dignidad y los derechos de la persona humana. 

Estas enseñanzas, a su vez, tienen que informar la conciencia de los votantes. Mediante la intervención en este campo, el Magisterio de la Iglesia no desea ejercer poder político o eliminar la libertad de los católicos en cuestiones contingentes. No obstante, sí tiene el propósito, como función que le corresponde, de instruir e iluminar la conciencia de los fieles, particularmente los que están involucrados en la vida política, para que sus actos puedan siempre estar al servicio de la promoción integral de la persona humana y del bien común.

Si bien, la Iglesia nunca instruye a los ciudadanos a votar por un candidato determinado,
  enfatiza que todos los católicos debemos participar en la vida política como lo enseña el Concilio Vaticano II: «los fieles laicos de ningún modo pueden abdicar de la participación en la “política”; es decir, en la multiforme y variada acción económica, social, legislativa, administrativa y cultural, destinada a promover orgánica e institucionalmente el bien común»,
 que comprende la promoción y defensa de bienes tales como el orden público y la paz, la libertad y la igualdad, el respeto de la vida humana y el ambiente, la justicia, la solidaridad, etc. 

La formación de la conciencia se hace imperiosamente necesaria frente a un cierto relativismo cultural, que se hace evidente en la teoría y práctica del pluralismo ético, que conlleva el abandono de  la razón y de los principios de la ley moral natural  y que se lo presenta como la condición de posibilidad de la democracia a través del cual se pretende orientar las legislaciones y, por consiguiente, los comportamientos futuros de los ciudadanos 
 

Si el cristiano debe «reconocer la legítima pluralidad de opiniones temporales», 
 también está llamado a disentir de una concepción del pluralismo  que implica un relativismo moral. 

La apelación a la “laicidad”, que deberían  aceptar los católicos, se refiere a la promoción en conciencia del bien común de la sociedad política y no tiene nada qué ver con la “confesionalidad” o la intolerancia religiosa. Los católicos entienden la laicidad como autonomía de la esfera civil y política de la esfera religiosa y eclesiástica – nunca de la esfera moral. Sería un error confundir la justa autonomía que los católicos deben asumir en política, con la reivindicación de un principio que prescinda de la enseñanza moral y social de la Iglesia. 

Lo dicho anteriormente no impide que un parlamentario católico, como lo señala la encíclica Evangelium vitæ, a propósito del caso en que no fuera posible evitar o abrogar completamente una ley injusta en vigor o que está por ser sometida a votación, que este parlamentario, cuya absoluta oposición personal a dicha ley es clara y notoria a todos, pueda lícitamente ofrecer su apoyo a propuestas encaminadas a limitar los daños de esa ley y disminuir así los efectos negativos en el ámbito de la cultura y de la moralidad pública.  Obrando de este modo no se presta una colaboración ilícita a una ley injusta; antes bien, se realiza un intento legítimo y obligado de limitar sus aspectos inicuos.  

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la “legitimación” en la ley positiva no hace moralmente justo y lícito el contenido legalizado. Es por el amor al bien lo que nos permite tolerar el mal, comprendiendo, ayudando a cada persona y amándola, pero no llamando bien al mal y al mal bien. 

Así, pues, las preguntas claves para discernir prudentemente son: ¿Me encuentro ante un bien o ante un mal? 

Si es frente a un mal: ¿Cuál es ese mal existente e imposible de erradicar? ¿Cuál es el mal menor?

De este modo, el ejercicio de la prudencia política, implica no ser  irracional en la acción, no quedarse en la inacción y adaptar los medios al fin.
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