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¿HAY SOCIALISMO HOY?
Por Cecilia G. de Vázquez Ger*
Este trabajo pretende ser una reflexión  sobre un tema que me interesa profundamente. Por otro lado, me pareció importante acompañar estas ideas con el sustento de una autor por el que tengo profundo respeto por sus convicciones y coherencia a lo largo de toda su vida, y porque ha sido uno de los baluartes en la defensa de una sociedad libre y respetuosa del ser humano. Me refiero a Ludwig von Mises, y su obre “El Socialismo”
. Si bien este libro en su primera versión fue escrito en 1922, como bien señala su autor en comentarios posteriores, su vigencia sigue siendo especialmente importante en la actualidad y mucho más hoy cuando sus voces siguen soplando con tanta fuerza en Latinoamérica
Parte I

Introducción

¿Dónde nos ubicamos hoy? ¿Cuál es la situación del socialismo después de la caída del muro de Berlín que implicó, supuestamente el fin de  tal sistema? 
Ciertamente y tal como lo predijera en 1922, L. von Mises, en su artículo sobre la Imposibilidad del Cálculo Económico en el Socialismo
, el sistema socialista estaba destinado al fracaso al no permitir la realización del procedimiento esencial a todo proceso económico, el cálculo económico. La ausencia de precios como genuinas expresiones de las valoraciones, lo impiden y con ello se interrumpe la cadena de transmisión de valor, del primer valor a transmitir y producir en toda transacción económica: el valor subjetivo que obra sobre los bienes e indica al productor cómo orientar y asignar los recursos escasos hacia aquellos fines más deseados por los consumidores. Este círculo que parece tan sencillo, es la explicación de cómo funciona el sistema de precios y cuál es su rol dentro del sistema social. 
El teorema sobre la imposibilidad del cálculo económico, fue la más brillante exposición, explicación y predicción teórica, del inevitable fracaso del socialismo. Setenta años fueron necesarios para que tal predicción que despertara uno de los debates más importantes dentro del pensamiento económico, tuviera una fuerte manifestación ya no teórica, sino práctica: la caída del muro. Este fue sólo un símbolo visible del desmoronamiento que venía ocurriendo en el sistema socialista. El socialismo es económicamente inviable. 
Hubo muchas manifestaciones de todo tipo desde 1989 hasta ahora. Se dice que el comunismo y el socialismo son parte de una historia superada. Los países del este de Europa se han “convertido” al capitalismo, Rusia y tantos otros han levantado sus barreras culturales a Occidente, y hasta China es un impresionante productor “cuasi capitalista”. 
Sin embargo, socialismo no implica sólo una modalidad económica, aunque ciertamente la más fundamental a través de la abolición de la institución social por excelencia: la propiedad privada de los medios de producción. Socialismo es, además de esto y de todas las implicancias que en el orden económico produce y acompañan a este fenómeno, una corriente de creencias, tradiciones e ideas que están inculturadas en los grupos sociales, y conforman sus instituciones informales y formales. 
Las tradiciones, costumbres o usos en las sociedades que fueron gestando las democracias modernas más avanzadas, fueron previas a su formalización en las instituciones democráticas. Así pues la tradición democrática fue previa al sistema que la formalizó, como es el caso de la democracia americana, donde se conformó una sociedad que incultura, que encarna primero la norma para  después plasmarla en la institución. 

Nos parece que muchas culturas han generado y sus miembros han encarnado cantidad de ideas y creencias transmitidas en el tiempo, que se corresponden con otro cuerpo de ideas, asociado a un paradigma que en lo teórico se vincula con el socialismo. Este sistema se ha caracterizado porque quienes lo adoptaron, y los intelectuales que se ocuparon de su difusión, se apropiaron de términos estratégicos y del uso de aspiraciones comunes a cualquier sistema social, vinculados con la justicia, y la igualdad y muchas veces, han sabido usar la coraza de la religión, para asociar sus fundamentos a un sistema religioso. Tal es el caso de tantos partidos o movimientos políticos que han llevado hasta el nombre de “católicos”, cuando lo más lejos de una religión como esta, ha sido el aceptar que de su doctrina social, como es el caso de la Doctrina Social de la Iglesia, pudiera emanar un sistema político o económico. 
El análisis de lo contemporáneo es y ha sido siempre muy complejo. Poder comprender las causas de los fenómenos que nos rodean requiere de habilidad para tomar distancia a fin de interpretar. Pero todo ejercicio hermenéutico, requiere además la sabiduría de la ciencia encarnada. Dicho en otros términos, la ciencia que se despegó del texto del que estudia y se hizo parte del que observa el proceso social… Entonces la comprensión de esa realidad es científica. Entender la realidad, la contemporánea o la histórica, requiere de herramientas científicas para su análisis. (Estos son los marcos teóricos en los que tanto hacemos hincapié en el Instituto Acton ).
Vivimos en un mundo globalizado, con un capitalismo cada vez más globalizado. Un mundo en el que las actividades de la gente superan las fronteras nacionales todo el tiempo. La vida cotidiana de las personas parece cada vez más dar la espalda a las seudo democracias modernas. Esto se ve como un problema de abulia y desinterés por la cosa pública. Los espacios públicos y políticos parecen estar olvidados; esto es para muchos, culpa de un  seudo individualismo que se auto refiere frente a la crítica noble de aquéllos que ven cómo la vida política queda más y más en el espacio de los menos aptos para la misma. Y es que los más aptos no se interesan por lo político. 
Sin embargo esta preocupación estaba presente tantos pensadores políticos en del siglo XVIII como el gran escocés Adam Ferguson, cuando vislumbró cómo el espacio de lo económico se abría paso frente al espacio de lo político en la vida de las personas. 
Quizá esto que tanto nos preocupa hoy, esta sensación que todos tenemos de que existe un olvido por lo público, sea la expresión inevitable del fenómeno que lo ha generado: estados muy grandes que le han expropiado a los individuos el espacio donde actuar, el pequeño espacio comunal en donde poder interesarse de lo que lo rodea; el espacio cercano que le ofrece la posibilidad de dar su aporte y ver los frutos del mismo. Espacio que es espacio real, factible; espacio federal que resuelve los problemas pequeños. Las democracias modernas más centralistas y poderosas, aquéllas donde la participación real es menor y donde la gente cada vez tiene más abulia para participar en lo político, tienden a presentar los problemas como nacionales, y les dan una envergadura que los vuelve muy lejanos. El interés mengua cuando la esfera de su resolución se aleja. Al ser humano le es por naturaleza más difícil hacer empatía con lo que está lejos, por eso mismo, porque está lejos.
Pero volviendo a nuestro tema, ¿qué es el socialismo?, ¿qué ha quedado de él?, ¿cómo ha podido subsistir? 
A esto nos dedicaremos en esta breve investigación. Nuestra tesis central es que a pesar de todas las formas y variantes de comunismo y socialismo, la mayor derivación que tuvo, -y creemos que eso no estaba en los planes teóricos ni de Marx, Engels, Lennin, Trotsky, Stalin, Hitler o Mussolini, ha sido la de reencarnarse en los estados modernos, a través de la figura del Estado Benefactor, o del Estado Interventor, el cual con sus múltiples variantes y con sus múltiples justificaciones ideológicas, recupera el poder que otrora tenía el príncipe sobre sus súbditos, y salvando las distancias según en que país nos encontremos, disfrazado de las seudo democracias modernas, penetra lentamente ese tejido, esa trama social y embebe sus instituciones, primero las informales, luego las formales, y de las formales vuelve sobre las primeras, y todo se plasma de una ideología que permanece así viva, más viva que nunca… 
El socialismo habita el modo de pensar de mucha gente en el mundo. Desde muy pequeños los niños en los colegios aprenden a razonar con una lógica que encuentra soluciones en un paradigma que, aunque el educador no conoce y hasta rechaza en lo teórico, sin embargo promueve en lo práctico. Cantidad de postulados, demandas, y razonamientos, encuentran solución y respuesta en el paradigma más antiguo de la humanidad: lo que el Estado debe hacer. Sin saberlo el hombre moderno, presupone la presencia de ese Estado que debe ocuparse de un listado de demandas y derechos que se crean día a día, un ocuparse no desde la defensa de los derechos primigenios, individuales, absolutos. Se le pide al Estado que hoy de nuevo, y como en la larga historia de la humanidad, sea el Estado Paternalista, que beneficie a sus súbditos, habitantes que no han entrado en la mayoría de edad.
Y ¿qué decir del Populismo? Un fenómeno que presenta variedad de características, y quizá la latinoamericana tenga algunas que lo vinculan con figuras caudillezcas y con fuertes políticas que buscan el favor de los votantes. Lo cierto es que con más o menos personalismos, el populismo es posible porque se sostiene en doctrinas y sistemas económicos cuyas dinámicas autorizan el uso indiscriminado de fondos, esto es, de recursos económicos, que de modos más o menos autoritarios, son utilizados para cubrir políticas de estado claramente orientadas a satisfacer objetivos que lamentablemente se han apropiado de palabras como  “bien común o justicia social”, etc. En definitiva, objetivos asociados con políticas de redistribución, expropiaciones, controles, subsidios, prebendas, privilegios, regulaciones, manejo monetario, unitarismo fiscal, y un sin fin de políticas económicas fuertemente intervencionistas y paternalistas.

Muchos podrán pensar que la evolución ha posicionado a la pos modernidad en un lugar muy alejado de lo aquí expresado. Sin embargo sostenemos que el mayor triunfo del socialismo ha sido el perpetrarse en la cultura. Quizá sea ella la expresión contemporánea de la superestructura marxista. 
Nos ha parecido interesante avanzar en esta investigación acerca de la evolución que tuvo el comunismo desde Marx, en un rápido recorrido por las formas que lo fueron adquiriendo, y como justificación de los argumentos presentados en párrafos anteriores. 
Veamos cómo fue  su evolución y dónde habita en nuestros días. 

Parte II

Muchas han sido las experiencias de las diferentes formas de socialismos, aunque todas ellas se distinguen por tener en común características que las convierten en un subtipo del mismo fenómeno. La cuestión que se plantea Mises en su libro El Socialismo, es que la discusión no debe pasar por cuál de ellas es la que más conviene, sino por la opción entre socialismo o economía de mercado. Creemos que hoy como en los años 40 cuando escribe estas reflexiones, la disyuntiva sigue siendo la misma. El desafío es identificar aquellos elementos esenciales del socialismo presentes en las variantes políticas y culturales del siglo XXI.
Remontarse con seguridad a los orígenes del socialismo, nos ubica en la primer expresión que claramente adopta este nombre, el socialismo utópico, cuya fuerza tuvo poca adherencia por parte de sus seguidores.

El socialismo utópico fue fuertemente envestido por estrictos razonamientos lógico científico. Será el razonamiento marxista el que retomará la posta en la defensa de ciertos elementos del socialismo, a través de tres argumentos principales: 

1. Por un lado, que no existe una lógica universal, sino que el pensamiento estaba determinado por la clase a la que pertenecen las personas y que quienes habían refutado el socialismo utópico pertenecían a la burguesía defensora de los intereses del capitalismo. 

2. El otro argumento se refiere a la inevitabilidad del socialismo, o que el final de la historia pasaría por la socialización de todos los medios de producción a través de la expropiación de los mismos. 
3. Y el último, era que, dado el segundo, la ciencia no debería intentar ningún razonamiento en contra. 
Nos gustaría detenernos unos instantes para reflexionar sobre los argumentos anteriores. 
Si bien estos fueron postulados planteados por el mismo Marx, el punto interesante aquí y que nos puede ayudar a comprender el tema acerca de que el socialismo hoy está vivo en muchas culturas del mundo, es ver cómo estos argumentos fueron aceptados y no discutidos en absoluto, por diferentes variantes socialistas que se postularon como las verdaderas vías para establecer el socialismo, y que si bien eran contrarias al marxismo como tal, no lo fueron frente a contenidos básicos del mismo. Esto permitió que estos principios penetraran y se instalaran en las estructuras políticas y en los partidos políticos que los sostenían. 
Mises señala en la obra que tratamos, “El Socialismo”, : 

“Pero si incluimos bajo el término “marxista” a todos los que han aceptado los principios básicos del marxismo, encontraremos muy pocos que no son marxistas en la Europa al este del Rhin, o incluso en el oeste y la gran cantidad que los sostienen en los Estados Unidos. […] Sostienen que su rama del Socialismo es la correcta y al mismo tiempo escrupulosamente respetan la prohibición de Marx de indagar sobre las instituciones de la economía socialista del futuro y tratan de interpretar el funcionamiento del presente sistema económico como un desarrollo que llevará al Socialismo de acuerdo con la inexorable demanda del proceso histórico”.

El punto que señala Mises en estas páginas, es que no sólo los que se declaraban marxistas sino los anti marxistas, pensaban dentro de las líneas perfiladas por aquellos. Este es el motivo por el cual al llegar al poder, lo que vislumbramos entonces y ahora, es una cultura plasmada en las múltiples propuestas políticas y sociales a lo largo del siglo XX y XXI.
Pero ¿por qué esta adopción por parte de tantos de un ideario tan cuestionable? Si el comunismo cayó, ¿por qué sus múltiples expresiones y subtipos siguen tan presentes? Es que el ideario popular que proponía tuvo la inteligencia de tocar la íntima sensibilidad humana, aquellas cuestiones que movilizan nuestra primera rebeldía frente a lo que nos parece injusto. Propuestas casi religiosas como concretar el paraíso en la tierra llena de felicidad, dejando a un lado los razonamientos científicos que permiten reubicar y explicar de manera no emotiva sino con respuestas lógicas estas cuestiones. Como señala Mises: “El Marxismo […] se opone al reino de la Lógica y a la Ciencia y a la actividad de pensar ya que su principio más destacado es la prohibición de pensar de preguntarse”

Por ello para entender la naturaleza del socialismo, lejos de seguir el mandato por él dado acerca de no formular cuestionamientos sobre el mismo, dado el inevitable advenimiento del sistema, la propuesta es avanzar en esta dirección para evidenciar las contradicciones que este sistema nos propone, científicamente analizado. Sólo una profunda comprensión los problemas que plantea el socialismo, nos permitirá entender gran parte de la  realidad de hoy, frente a la que seguimos formulando los mismos por qué. Pero este análisis inevitablemente debe ir de la mano de la ciencia,  única que puede interpretar con seriedad la complejidad de los fenómenos sociales. Como señala Mises: “Las disertaciones sobre preguntas corrientes  se pierden en detalles sin utilidad ya que están muy absorbidas en lo particular y pierden perspectivas sobre lo general y lo esencial”
 
Sobre el Intervencionismo

Para muchos el intervencionismo ha sido, décadas a tras, un paso previo al socialismo; para otros que no se consideran socialistas, es y ha sido una tercera vía, una modalidad que busca rescatar lo mejor del capitalismo y del socialismo, evitando a través del poder del estado, los males que ambos sistemas producen en la sociedad.
Señala Mises que en aquellas sociedades donde existe la propiedad privada de los medios de producción y donde existen algunos de ellos que están en manos del estado, sea a nivel nacional o municipal, este modelo sigue siendo una economía de tipo capitalista.
Por otro lado han existido dos modelos para llegar al socialismo: el típicamente marxista que implica la absoluta estatización de todos los medios de producción y la completa burocratización de la vida económica a través de la administración central, y un segundo modelo, tradicionalmente conocido como el alemán y que de hecho es el que existió en la Alemania nazi; su diferencia con el anterior es que mantiene la apariencia de un sistema de empresas con sus dueños como propietarios y con los habituales mecanismos de mercado. Sin embargo, la empresarialidad como elemento esencial del libre mercado desaparece en este modelo, ya que es el estado el que le dice al empresario, qué producir, qué comprar y a qué precios vender o qué salarios pagar. El mercado financiero desaparece y el interés se convierte en un indicador cuantitativo más. Existen entes burocráticos que centralizan la actividad económica. Esta es otra expresión del socialismo, aunque su nombre adoptara la forma de nazismo.
Conviene diferenciar el intervencionismo del socialismo, por el grado de interferencia: el primero no destruye al mercado como institución.
 La intervención tiene el objetivo de orientar la producción en determinadas direcciones que la autoridad política considera como apropiada desde cierta política o estrategia de gobierno pero esto no lo hace a través de una planificación total de la economía, sino que dentro de los lineamientos básicos que preservan la idea central del mercado. Lamentablemente todo este tipo de intervenciones de lo que debería ser una dinámica auto generada del capitalismo a través de la economía de mercado, ha generado como bien lo explica Mises, una inagotable sucesión de crisis económicas que son imputadas al capitalismo, en vez de entenderse como la consecuencia de los permanentes intentos por mejorar los resultados del capitalismo a través de medidas que presuponen que esto es posible. Desconocen tales políticas que la intervención en los mercados lleva a la larga a resultados contrarios a los buscados y que nos permiten hablar de las crisis del intervencionismo en vez de la las del capitalismo. 
Uno de los principales argumentos sobre los que se ha apoyado el intervencionismo para justificar la presencia del estado en la economía, es la conjunción de dos fenómenos: por un lado, las supuestas fallas del mercado tan pregonadas por una parte de la Ciencia Económica; por otro, el Estado de Bienestar producto de una doble fuente que lo justifica, la política y la económica. 
El enorme riesgo de la economía intervencionista, es que otorga al gobierno un poder que puede crecer en el grado de intervenciones que implique una presencia cada vez mayor en la economía generando niveles de distorsiones intolerables para el sistema. Pero el mismo intervencionismo genera la crisis que pide mayores niveles de intervención, generando cada vez más regulación en mayores áreas de del sistema económico y social. Lo que sucede cuando se controlan sólo algunos precios, es el movimiento intersectorial de los factores de producción, buscando acomodarse allí donde la rentabilidad aún permite mayores resultados porque los precios no están controlados. Esto produce desabastecimientos y otras consecuencias que generarán mayores intervenciones. Es por esto que el concepto de tercera vía, según lo entiende Mises, es una zona muy débil que tiende al control de toda la Economía o de todos sus variables estratégicas. Qué tan posible sean los puntos medios es un tema sobre el que mucho se ha reflexionado y experimentado… sería conveniente que la mirada sobre las experiencias recientes nos ayuden a iluminar cuáles son los perennes riesgos de otorgar a los estados el poder para realizar la tercera vía.
Sobre el Socialismo y el Marxismo

Desde sus comienzos y hasta 1917 los términos socialismo y marxismo eran utilizados indistintamente. Así fue como los mismos partidos políticos que tenían al Manifiesto Comunista como la fuente doctrinal de cabecera, solían llamarse socialistas, tal el caso del Partido Social Demócrata Alemán.

Como hemos señalado ya, uno de los principios fundamentales del pensamiento marxista, es el que se refiere a la inevitabilidad del socialismo, lo cual “se ejecuta a través de las mismas leyes inherentes al capitalismo”
 y “es independiente de la voluntad de las personas. Es imposible para el hombre acelerarlo o retrasarlo”

Sin embargo estos argumentos teóricos no acompañan lo que en la práctica promovió Marx al alentar la creación de partidos políticos que a través de guerras civiles o revoluciones permitieran la llegada al socialismo. Lo consideraba “partidos revolucionarios” vinculados a la “acción violenta”,  cuyo objetivo era el de alcanzar la dictadura del proletariado y terminar con la inmisericordiosa burguesía”. 
Esta metodología no fue bienvenida en Europa, donde el marxismo se adaptó a los procedimientos democráticos con la habitual participación a través de sus congresistas.

Marx estaba en contra de la idea de que el intervencionismo en la economía a través de precios máximos o salarios mínimos o tasas de interés reguladas, aceleraría la llegada del socialismo. La abolición de todo el sistema ocurriría cuando el marxismo alcanzara su fase superior. 

Uno de los grandes errores en las predicciones de Marx respecto de la evolución del capitalismo hacia el socialismo, se refiere a la idea de que cuando todo el mundo alcanzara la fase de un capitalismo maduro, sería cuando el socialismo se instalaría al mismo tiempo en todas partes. Sin embargo el crecimiento desparejo del capitalismo en los diferentes países del mundo, ha hecho a esta una predicción claramente errónea.

La experiencia rusa es muy interesante a la hora de ver cómo no sólo no espera la evolución del capitalismo en este país, sino que además salta la etapa misma del inicio del capitalismo. Incumple una premisa básica del sistema que quiere adoptar, justificando su accionar en la tesis de que el socialismo podría adoptarse en cualquier momento de la evolución histórica, si así lo pedía la situación histórica. Esto implicó soltarse del “determinismo marxista, y así los marxistas rusos quedaron libres para discutir las tácticas más adecuadas para la realización del socialismo en su país”
. Así es como las opciones de cómo continuar con el proceso de instaurar el socialismo, fueron por un lado, la más conservadora, la de lograr un número suficientemente grande que apoyara esta opción; la otra y la que triunfó, no estaba dispuesta a esperar por lo que la decisión fue hacer una revolución que reemplazara al Czar. Mencheviques y Bolcheviques sólo diferían en el método a utilizar para llegar al poder. En el enfrentamiento entre Kerensky y Lenin, prevaleció éste como dictador, deshaciendo los vestigios de la Asamblea Parlamentaria por la fuerza.
En 1917 Lenin crea la Tercer Internacional Socialista a la cual llamó Partido Comunista, llamado a terminar con los varios partidos socialistas en Europa. 

Con Lenin aparece la distinción entre socialismo y comunismo, con la especial intención de diferenciarse de los social demócratas o socialistas, cuya opción era el camino democrático para llegar al poder. Pero fue recién en 1928, cuando tuvo lugar el 6to Congreso de la Internacional Comunista en Moscú, con el que se inicia una diferenciación más fuerte entre comunismo y socialismo. Esta nueva doctrina, ubica al socialismo como una segunda etapa entre el capitalismo y el marxismo. Coinciden ambos en la propiedad pública de los medios de producción y la planificación central de la economía. Pero Stalin entiende al socialismo como la primer etapa del comunismo y al comunismo como lo que Marx llamó la etapa superior del comunismo; sostenía que la llegada final ocurriría cuando el nivel de riqueza alcanzado por los métodos de producción socialistas elevaran los niveles más bajos a los mejor retribuidos en Rusia.

El comunismo evolucionó en Rusia desarrollando un estado con un gran poder militar. Entró en la segunda guerra mundial y tuvo que enfrentar el poderío nazi, y necesitó de la ayuda de británicos y especialmente de americanos. En las décadas siguientes el militarismo ruso continuó su escalada. Pero ¿cuál fue el verdadero peligro que representó para el mundo? Sin lugar a dudas que el factor ideológico fue durante todo el siglo XX, el principal riesgo que tuvo que enfrentar el sistema de valores de un occidente libre, y hoy el mundo está sembrado de una ideología que aunque no tenga ya un exponente como otrora con su jefatura en Rusia, está presente en culturas e instituciones que habitan la mente de las personas en todo el mundo. 
Es esta añoranza por ese mundo perfecto, ideal, nos habite, regalándonos la igualdad y la justicia que tanto deseamos para todos, lo que se instala como un motor inconsciente que mueve las expectativas que la mayoría de la gente alrededor del mundo tiene de lo que los gobiernos deben darle. El daño que genera este modo de ver las responsabilidades de unos sobre otros es muy grave, y demanda para su superación un cambio sustancial en esa mirada. 

Tras la muerte de Lenin, lo sucede Stalin, y Trotsky su principal rival, se exilia y termina en Méjico donde fue asesinado. Vale la pena señalar que las diferencias ideológicas entre ellos dos no eran importantes y lo que más los alejó fue la lucha por llegar al poder. 
Trotsky fue un intelectual formado exclusivamente en el pensamiento marxista y desde allí interpretaba la realidad al punto de que cada nueva situación ocurrida pasaba a ser parte del proceso de la gran revolución.

Stalin en cambio, no era un conocedor de la doctrina marxista tan a fondo, lo que le permitió manejarla y adaptarla según su interés. Su pragmatismo y realismo le permitió ver que la revolución había fracasado fuera de Rusia.
Para Trotsky todo lo hecho por Stalin era stalinismo más que marxismo. Escuchemos en palabras de Mises la descripción al respecto: 
“Fue exclusivamente falta de Stalin la creación de una burocracia suprema, irresponsable  absolutista, que una clase de oligarcas privilegiados disfrutaran de lujos mientras que las masas vivían al borde de la más completa hambruna, que un régimen terrorista ejecutara a la antigua guardia revolucionaria y condenara a millones a trabajos de esclavos en campos de concentración; que la policía secreta fuera omnipotente, y que las uniones de trabajadores no tuvieran poder alguno, o que las masas fueran privadas de sus derechos y libertades. Stalin no era un campeón de la sociedad igualitaria sin clases. Fue el pionero de un retorno a los peores métodos de explotación. Una nueva clase dirigente alcanzaba del 10% oprimía y explotaba a la inmensa mayoría del proletariado”
.
¿Cuáles argumentos esgrimiría Trotsky desde su mismo paradigma marxista para explicar el despliegue de tales fenómenos frente al dogma de la inevitabilidad del socialismo? “¿Dónde estaban las fuerzas materiales de producción que independientemente de la voluntad de los individuos determinan el curso de los acontecimientos humanos con la inexorabilidad de las leyes de la naturaleza? ¿Cómo    fue posible que un hombre estuviera en una posición como para alterar la superestructura jurídica y política que es únicamente e inalterablemente fijada por la estructura económica de la sociedad?”

En el imperio de Stalin, la producción y la distribución son controladas enteramente por la sociedad. Es un dogma marxista el que la superestructura de ese sistema fuera la felicidad del paraíso terrenal. En la doctrina marxista no hay espacio para una interpretación que culpe a los individuos por un proceso degenerativo que pueda convertir la bendición del control público en un mal: “Un marxismo coherente debería admitir que el sistema político de Stalin era la superestructura necesaria del comunismo”
.
Pero curiosamente todas las iniciativas de Stalin eran claramente compartidas por el programa de acción de Trotsky. Ítems tales como planes para la industrialización de Rusia, la colectivización de la agricultura, la organización de un gran ejército o la oposición a la democracia y las políticas autocráticas, estaban presentes en sus planes para el futuro gobierno de Trotsky. Como bien señala Mises, la gran diferencia entre ellos fue sobre cuál sería el dictador. 
Es muy interesante detenernos en esta idea que va tomando forma y se apropia de algunos que se sienten elegidos para cumplir el gran llamado para la salvación, el rescate o simplemente para cumplir con alguna mesiánica misión. Mucho tienen en común el comunismo leninista stalinista con el nazismo y el fascismo, y lo más radical es que son regímenes dictatoriales, los absolutismos del siglo XX.
Fascismo

Con el advenimiento de la primera guerra mundial, el partido socialista italiano tuvo que enfrentar la disyuntiva de participar o no en la contienda. Hubo un grupo que permaneció fiel al ideario marxista; el otro en cambio entendió que era la hora de enfrentar viejos problemas con los austriacos.

Mussolini fue un representante impecable del corpus más tradicional de las ideas marxistas. Su vida estaba clara y completamente destinada a sostener este ideario, y en este sentido, “era un inflexible adversario de los nacionalismos, patriotismos, imperialismos, monarquías y cualquier credo religioso”. Sin embargo su posición cambió para no quedar fuera de la corriente intelectual italiana que abogaba por la guerra contra Austria. Su lugar fue a través de la propaganda periodística que manejaba. Terminada la guerra Mussolini crea un nuevo partido, el Fascismo, que congregó una gran cantidad de seguidores felices del estilo personalista del antiguo líder. El fascismo vino a reemplazar al partido comunista y en este sentido fue, como bien señala Mises, la consecuencia del fracaso de éste. Sin embargo, el legado intelectual y los principios marxistas estaban muy presentes en Mussolini y en su creación política. Así es como el programa que presentó el partido hacia 1919 era fuertemente “anticapitalista”. Al llegar al poder, Mussolini mantuvo las industrias y el sistema financiero con el objetivo de mantener la confianza de los inversores extranjeros, de modo que en sus inicios fue un modelo intervencionista que con el tiempo y como era de esperar, se volvió cada vez más intervencionista arrimándose al modelo Nazi. “La principal diferencia que tenían era que los Fascistas eran menos eficientes y más corruptos que los Nazis”.
La soberbia del dictador no podría dejar de tener un modelo propio al que el mundo pudiera mirar y por qué no imitar, de modo de generar “la consumación del Renacimiento y del Resurgimiento en todo aspecto, la liberación final del genio latino del yugo de las ideologías extranjeras”, como relata Mises. Su brillante Duce,  ”había sido llamado para encontrar la solución final a los violentos problemas de la organización económica de la sociedad y de justicia social”.

Su propuesta fue el socialismo corporativista, al que llamó corporativismo, probado en Gran Bretaña y abandonado también. Sin embargo en Italia tuvo un gran éxito, se lo consideraba la panacea del Estado Corporativo. Su repercusión en otros lugares y países fue fuerte, y fuente de inspiración para gobiernos como la dictadura de Perón, Salazar o Franco.
Sin embargo, la corporación según la predicaba el gobierno, nunca tuvo cabida en su nuevo hábitat. Todo era una cuestión de nombres para encubrir el mismo modelo de siempre: industrias que acataban las indicaciones del planificador central a fin de canalizar a través de ellas todas las intenciones y acciones que emanaban del incuestionable poder supremo. 
Una vez más y como siempre, los absolutismos se pueden disfrazar de múltiples formas, pueden proponer nuevos modelos de inclusión, participación y justicia, pero a la hora del hacer, el renacimiento del poder absoluto no se disputa, y el juez, el benefactor o el sabio, se encarnan en el mismo personaje mesiánico salvador de las masas indolentes que poco saben de todo lo que el gran Duce finalmente deberá decidir por ellas. 
Para concluir esta sección, escuchemos la descripción que hace Mises sobre el Fascismo: 
“Los Fascistas vieron sólo un medio para remediar su desafortunada situación: la conquista. Estaban tan cegados por su propia arrogancia y vana gloria, que ellos fallaron en darse cuenta que sus discursos provocativos eran ridículos. Los extranjeros a quienes insolentemente desafiaban, sabían muy bien cuán negligente eran las fuerzas militares italianas.  
El Fascismo no era como sostenían sus seguidores, un producto original de la mente italiana. Empezó con el rango del marxismo socialismo […] su programa económico lo tomaron prestado del modelo alemán como su agresividad. El modo de conducir los asuntos de gobierno fue una réplica de la dictadura de Lenin. “

Nazismo 
Si queremos vincular la ideología Nazi como lo venimos haciendo, con el fenómeno capitalista, puede presentárselo como su revés, en el sentido de que representa la encarnación de una mentalidad anticapitalista. Esta aseveración se sustenta en el argumento de que la búsqueda de ganancia por parte de los empresarios, es lo que arruina al pueblo, por lo que la función del gobierno será evitar tal situación a través del control de la producción económica. 
Creían en la autarquía económica, lo cual alcanzarían sólo con un territorio capaz de facilitar semejante objetivo. 

Es interesante ver de dónde viene esta aversión al capitalismo, que parece sólo monopolio del marxismo. Debemos remontarnos a la historia de Alemania en la que durante muchas décadas, la Academia de Ciencias Sociales, predicaba sus argumentos en contra del capitalismo. El odio hacia ese sistema crecía en los alumnos y se transmitía de diferentes modos en la cultura y en la población. Tanto fue esto así, que para fines del siglo XIX, los alemanes en su gran mayoría habían desarrollado una fuerte ideología socialista y nacionalista. 

Los Nazis incorporaron del modelo ruso los elementos que les faltaban para consolidar su infraestructura de poder: el sistema de partido único; la violencia sin miramientos; los exterminios indiscriminados de toda posible oposición; y toda la estrategia de espionaje del sistema ruso, “No hubo en lugar alguno discípulos de Lenin, Trotsky y Stalin como los Nazis”. Por ello, “Hitler no fue el fundador del Nazismo sino su producto […] “, como lo describe Mises, ignorante y deshonesto con una carrera militar mediocre. Buscaba acabar con todo vestigio de “laissez-faire”, “no sólo en la producción de los bienes de materiales, sino en la producción de hombres. El Fuhrer no sólo era el gerente general de todas las industrias, lo era también de la crianza de la raza superior y de la eliminación de la inferior”.

Reflexión final
Muchos años han pasado ya desde la experiencia fascista, nazi, comunista y socialista. Solemos mirar ciertos fenómenos socio políticos como superados. El mundo evoluciona dentro de un progreso económico que parece imparable, caracterizado por un proceso de globalización y un desarrollo tecnológico que se sale de todo control estatal, y crea un orden de intercambio cultural supranacional, cuyas bondades aún no se vislumbran, y cuyos peligros se resaltan como los riesgos de perder lo propio, la identidad, la tradición, o como un modelo del que muchos quedarán fuera. 
El mundo atraviesa una internacionalización de la cultura en manos de los más jóvenes para quienes cada vez más las fronteras, las aduanas y los pasaportes, son parte de un sistema que ya no los separa del afuera, porque hoy la tecnología los encuentra en un espacio que, mal que les pese a muchos, avanza hacia formas de relacionarnos que aún no vislumbramos.  

Frene a esto que ocurre en el ámbito de la realidad “civil”, las democracias del siglo XXI “parecen” haber encontrado la madurez que les permite mirar las maléficas experiencias del pasado como muy superadas. Voces contrarias aparecen, quizá, como pesimistas detractoras del progreso de los pueblos. Sin embargo, nos parece que, mientras muchas de las ideas y principios en que se sustenta este tipo de modelos políticos sigan latentes, el riesgo de volver a experiencias similares con sólo nuevos disfraces, no está lejos. La mejor prueba de ello es el Populismo Latinoamericano. ¿Qué han aprendido los pueblos o los sistemas democráticos acerca de qué es la democracia, de cuáles son los principios en que se sustenta y los valores que protege; o cuáles son las tradiciones e instituciones que debe defender una sociedad que se considere democrática? La experiencia latinoamericana es uno de esos ejemplos del que seguimos aprendiendo y que nos vuelve a interpelar sobre esa pregunta: “¿por qué crecen los que crecen?”, ¿por qué se repiten las historias, es que los pueblos no aprenden?, ¿es que será verdad eso de que los pueblos tienen los gobernantes que se merecen?; ¿hasta qué punto somos responsables del resurgimiento de sistemas perimidos?; ¿es que no vemos lo que viene?; ¿es que no recordamos cómo fue? Y vuelve la impotencia de la misma pregunta: ¿qué podemos hacer?
Hoy como ayer, creemos que la respuesta pasa por buscar la verdad. Una verdad que clarifica y orienta en la dirección correcta; una verdad que corrige el error y no se deja tentar por el nuevo disfraz que usa la mentira para distribuir más engaño. ¿Cómo cambiar esto? Sin pretender cambiarlo todo y continuar trabajando para cambiar sólo una parte, con la humildad de reconocer que el cambio de la parte no es a nuestra medida o en nuestro tiempo, no es un plan que vamos a poder construir y disfrutar como la obra del pintor o del arquitecto, sino un aporte que va entrelazándose en una trama que ni siquiera vamos a poder ver. Quien siembra sabe que la cosecha llegará y que alguien, en algún lugar del mundo, recogerá de algún modo la semilla transformada. 
Hoy quienes estamos en esta carrera, tenemos el desafío de invitar a que más se sumen a ella. Nos pertenece a todos y no a un grupo de intelectuales dueños de la verdad, porque ella, no es patrimonio de algunos, en tal caso, esos algunos tienen el deber de difundirla entre los muchos otros. Para que a la hora de elegir nuestro presente, estemos preparados para ello. Esa es la tarea común sobre la que nadie puede decirnos que no y a la que todos debemos aprender a decir que sí. 
* Directora Ejecutiva Instituto Acton Argentina
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