DARWIN Y LA TEOLOGIA CATOLICA

Por Diego Serrano Redonnet

El afio pasado, con motivo del 150° aniversario de la publicacion de El origen de
las especies (1859) por Charles Darwin, se realizdé una conferencia en la Pontificia
Universidad Gregoriana que convocé a teblogos, cientificos y filésofos de todo el
mundo. Al inaugurar la conferencia, el cardenal William Levada, prefecto de la
Congregacion para la Doctrina de la Fe, cargo en el cual sucedié a Joseph Ratzinger,
afirmo que la teoria de la evolucion de Charles Darwin no excluye que Dios haya
creado el universo. “Nosotros creemos que, mas alla de como fue la creacion y de como
evoluciond, finalmente Dios es el creador de todas las cosas”, dijo el purpurado’. La
conferencia dejo nuevamente en claro que, para el Vaticano, hay un espacio amplio para
la compatibilidad entre la fe en un Dios creador y la adhesion a la teoria cientifica de la
evolucion. El Concilio Vaticano Il reconocid, hace cincuenta afios, “la autonomia

legitima de la cultura humana y especialmente la de las ciencias?.

Este pasado aniversario nos ha llevado a reflexionar sobre este tema que, a
menudo, ha agitado los espiritus y provocado no pocas dudas de fe. Es, sin duda, un
capitulo mas en la mutua incomprension que ha existido a partir de la modernidad entre
ciencia y fe, y que, en numerosas ocasiones, se ha trasladado también a las ciencias
sociales o a la ciencia econdémica en su relacion con el mensaje de la revelacion.

Si bien no somos ni cientificos ni tedlogos, somos testigos de que este es un
tema que a menudo se presenta a numerosos fieles que, quizas educados en una ciencia
arcaica o en una teologia un poco primitiva, ven con estupor como los avances
cientificos parecen hacer zozobrar los cimientos del catecismo que aprendieron de
nifios.

Este aniversario, entonces, nos puede hacer pensar sobre los desafios que
plantearon la obra de Darwin y la teoria de la evolucion a la teologia catolica. Parecidos
desafios pueden presentar teorias como, por ejemplo, la de Hayek respecto del orden
espontaneo o del proceso de mercado o de la evolucion de las instituciones a un
pensamiento social cat6lico anclado en una vision demasiado “fixista”, para usar un
término de la vieja controversia sobre el evolucionismo.

AUn a riesgo de simplificar materias muy intrincadas y complejas, sefialaremos
algunas cuestiones sobre las que la teologia catdlica del siglo XX tuvo ocasion de
reflexionar a partir de su confrontacion con la teoria de la evolucién que, en palabras de
Juan Pablo Il, es hoy dia “mas que una hipotesis”. Si toda teologia es un esfuerzo del
creyente encaminado a comprender lo que cree, consideramos que, a la luz del desafio
de la teoria de la evolucion, esa comprension mejoré y se despegd de ciertos
preconceptos cosmolégicos o paleo-antropolégicos ajenos a la fe?.

! «Cientificos y tedlogos debaten sobre Darwin”, en La Nacién, 4 de marzo de 2009.

2 Gaudium et Spes, 36 y 59.

¥ La literatura sobre estas cuestiones es inmensa, pero en las lineas que siguen nos orientamos
enormemente por las obras del tedlogo espafiol Juan L. Ruiz de la Pefia que figuran citadas. Los te6logos



En primer lugar, la cuestion de la creacion del universo. La nocién clasica de
creacion, entendida como la produccion de algo a partir de la nada, cerraba sin mayor
esfuerzo en una cosmovision estatica en la que la pluralidad y variedad de las diferentes
creaturas y especies emerge en forma acabada y conclusa en su ser desde el comienzo
de la mano del Creador. Es el relato literal del Génesis. El paso de una cosmovisién
fixista y estética a la cosmovision dinamica de la teoria de la evolucidn, segun la cual
casi todo procede “de algo”, por un proceso evolutivo de cosmogeénesis, biogénesis y
antropogénesis, presentd una dificultad de conciliacion con la nocion clésica de
creacion. La solucion mas facil fue relegar la creacion a la primera forma de realidad
extra-divina, al instante inicial del Big-Bang®.

Muchos te6logos consideraron que eso no bastaba. Dios —sostuvieron— sigue
operando “desde dentro” del proceso evolutivo informandolo, potencidndolo y haciendo
factible que cada ser traspase su limite, cruce su umbral: desde la biogénesis hasta la
antropogénesis. De tal modo, Dios no s6lo mantiene en el ser metafisicamente a la
creatura, a través del acto de ser, sino que le ha “infundido” a cada una la pulsion para
evolucionar mediante una causalidad creativa de orden trascendental. La creacion es asi
el trasfondo invisible de la evolucién. Dios continuamente permite a las causas creadas
trascender sus propias virtualidades y producir efectos que por si mismas son incapaces
de producir.

Este concepto de creacion continua, presente en el desarrollo evolutivo, dando a
cada creatura la actualizacion del cruce de su umbral propio, no estaba tan vigente en
una cosmovision clasica y ha sido refinado por el confronte con la teoria de la
evolucion. En definitiva, como bien expresa Ruiz de la Pefia: “el concepto de creacién
pertenece al ambito del discurso explicativo, meta-fisico y responde a la pregunta sobre
el ser (¢porqué es algo y no la nada?), mientras que el concepto de evolucidn pertenece
al ambito del discurso descriptivo, fisico, y responde a la pregunta sobre el aparecer

(¢cuando y porqué aparecen estas cosas y no otras?).

En segundo lugar, la cuestion de la creacion del hombre. En 1871 Darwin
publicé su obra sobre El origen del hombre y revoluciond los espiritus de la época en
mayor medida, quizas, que la revolucion copernicana. Ese mismo afio, un bidlogo
catélico inglés, St. George J. Mivart, public6 un libro en que defendia un
“evolucionismo mitigado”: el cuerpo humano procedia de padres no humanos pero el
alma procedia de una intervencion creativa inmediata de Dios. En afios posteriores,
algunos autores como John A. Zahm y el dominico Ambrose Gardeil sostuvieron la
posibilidad de conciliacion del evolucionismo con el dogma catolico, que encontro sin
embargo un fuerte rechazo en la mayoria de los tedlogos de la época y en sectores
eclesiasticos de fines del siglo XIX. El estado de la exégesis biblica de la época y el
clima general anti-modernista en la curia no facilitaron una comprension pacifica del
evolucionismo.

que abrieron el camino en la materia fueron principalmente Rahner, Schoonenberg, Flick y Alszeghy,
sobre los cuales se basa Ruiz de la Pefia para su exposicién. No puede dejar de mencionarse, por su
importancia, la figura del Padre Teilhard de Chardin, més alla de las criticas que ha merecido su
pensamiento o de las imprecisiones de que adolece.

* Cabe sefialar que el inventor de la teorfa del Big-Bang o del “4tomo primigenio” fue un fisico y
sacerdote catolico belga, Georges Lemaitre.

> Teologia de la creacion, Santander, Sal Terrae, 1988, pag. 122.



A partir de la segunda y tercera décadas del siglo XX hubo un gran avance en la
aceptacion de una cosmovision evolutiva por la doctrina catélica. Los escritos del
paledntologo y jesuita francés Teilhard de Chardin, asi como de ciertos tedlogos y
escrituristas, comenzaban a abrir camino en el tema®. Llegamos asi a la enciclica
Humani Generis de Pio X1l (1950) en que se aclara que el magisterio de la Iglesia no se
opone al evolucionismo, si por tal se entiende el origen del cuerpo humano de una
materia ya existente y viviente. El origen del alma, en cambio, sostiene la enciclica, es
creacion inmediata de Dios. ElI documento alaba a aquellos (“no pocos™) que ruegan que
la religion catdlica atienda lo mas posible a los resultados de las disciplinas (cientificas),
aungue aconseja moderacion y cautela alli donde se trate de “hip6tesis” o “conjeturas”.

A partir de alli, la reflexion teolégica profundizo el estudio de la evolucién, el
Génesis y el dogma catolico. En efecto, la solucién de Humani Generis que entregaba al
cuerpo humano, por asi decirlo, a la jurisdiccion de las ciencias y reservaba a la fe el
pronunciamiento sobre el origen del alma, parecia adolecer de cierto dualismo. Uno de
los mas importantes tedlogos del siglo XX, el jesuita Karl Rahner, elabord una respuesta
que concitd la adhesién de muchos y que nos reconduce a lo expuesto en la cuestién
anterior: como concebir la creacion en el &mbito de una cosmovision evolutiva. Para
Rahner, “Dios actta en el mundo no como parte de él, ni como eslabon intercalado en la
cadena de causas creadas, sino como fundamento real y trascendental del proceso
evolutivo mundano. Con otras palabras: Dios actla siempre mediante las causas
segundas sin sustituirlas, sin interrumpirlas, sin romper la cadena, desde la raiz del ser
creado”’. Gracias al impulso creador divino, lo méas surge de lo menos: el hombre surge
de la materia en una antropogénesis.

Aplicado al origen del hombre —y aqui Rahner dice que el caso del primer
hombre y el de cada hombre que nace en el presente, o sea el caso de la hominizacién y
el de la generacion son similares en su explicacion— tanto Dios como los padres —o
los prehominidos— son en algin sentido causa del hombre. La *causalidad
trascendental” de Dios es la “creaciéon”; la “causalidad categorial” de la creatura es la
“hominizacion” o la *“generacion”. Ademas, cada nuevo hombre es persona, algo
totalmente nuevo, singular e irrepetible. Es asi que la “infusién del alma” en forma
directa e inmediata por Dios —de la que habla Humani Generis— es comprensible si se
la entiende como el coprincipio espiritual en el que radica el ndcleo del ser personal
humano y esa “inmediatez” es la especial relacion de Dios con cada alma que se funda
en la voluntad relacional divina desde el principio de cada ser humano. Convenza o no
la formulacion de Rahner, lo cierto es que la teologia ya no tuvo reparos en considerar
al evolucionismo no materialista como compatible con la fe catélica sobre el origen del
hombre en general y de cada hombre en particular.

En tercer lugar, la cuestion del pecado original en la que aparecieron dos
principales dificultades como producto de la teoria de la evolucidn: la del poligenismo-
monogenismo y la de los dones preternaturales. Todo ello en el marco de un contexto

® Desde la exegésis biblica se notaba, por ejemplo, que el relato del Génesis sefiala que “Yahvé Dios
form6 al hombre con polvo del suelo, e insuflé en sus narices aliento de vida, y result6 el hombre un ser
viviente” (2,7), vale decir, en la creacion del hombre interviene una materia preexistente como podria ser
un mono en avanzado estado de evolucion.

7 J. Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios: Antropologia teol6gica fundamental, Santander, Sal Terrae, 1988,
pag. 257.



de “problematizacion” de la doctrina tradicional del pecado original, debida tanto a la
renovacion de los estudios biblicos como a los descubrimientos cientificos.

La evolucion se inclinaba por sostener la hipdtesis poligenista, esto es, que la
especie humana procede de una pluralidad de parejas y no de una sola pareja?, lo que
creaba una situacion embarazosa a la presentacion tradicional de la doctrina del pecado
original, con un Adéan y una Eva histdrica como primera pareja. La hipotesis
monogenista, en cambio, parecia ofrecer un mejor fundamento al pecado original
porque todos seriamos hijos de Adan y Eva, la primera pareja. Por esta razon, la
Humani Generis se manifestaba contraria al poligenismo “porgue en modo alguno se ve
como pueda conciliarse esta sentencia con lo que las fuentes... proponen sobre el
pecado original”.

Ahora bien, la reflexion teoldgica posterior se ha encargado de intentar
comprender como la doctrina del pecado original puede explicarse sin dificultades
también en caso que la humanidad tenga un origen poligenético. Los relatos del Génesis
no permitian considerar al monogenismo como revelado, ya que el vocablo Adam
designa al hombre como un colectivo y no necesariamente como una persona singular.
La formulacion sobre el poligenismo que aparecia en el texto definitivo de Humani
Generis (“en modo alguno se ve como pueda conciliarse...”) corregiria, segun parece,
una redaccién mas categérica (el poligenismo “en modo alguno se puede conciliar”)®.
Afos mas tarde, el profesor de la Gregoriana Maurizio Flick publico en la Civilta
Cattolica —una influyente publicacion que contaba con el beneplacito de la curia— un
articulo sobre el tema que mostraba la compatibilidad del poligenismo y la doctrina
teoldgica del pecado original, en una linea seguida a partir de alli por la gran mayoria de
los tedlogos. Esto no fue la consagracion del poligenismo, que no compete a la teologia
sino a la ciencia, sino mostrar como esa teoria cientifica —de ser cierta— no
contradecia la fe catdlica.

En cuanto a la doctrina clasica de los dones preternaturales, sobre todo aquellos
de ciencia infusa y de impasibilidad (inmunidad de sufrimientos) que son fruto de una
elaboracion teologica pero no de declaraciones dogmaticas, el evolucionismo —al
sostener que posiblemente los primeros hombres fueron mas imperfectos que los
actuales— la someti6 a dura critica. Muchos tedlogos elaboraron una comprension de la
perfeccion de Adan como un estado de alguna manera infantil o primitivo, como el de
un nifio que todavia no posee plenamente lo que esta Illamado a ser. Para usar una
imagen de un tedlogo actual: como un nifio que poseyera al nacer dotes excepcionales
pero al que, antes de desarrollarlas, un accidente le dejase parcialmente discapacitado
mentalmente’®. Al llegar a edad madura, ese hombre estard mas desarrollado
intelectualmente que antes del accidente, pero ya no llegara a ser el genio que estaba
Ilamado a ser.

8 Aunque hoy en dia muchos paleoantrop6logos y genetistas defienden el monogenismo sobre la base del
estudio del ADN mitocondrial de una Eva Unica y primigenia. Es una cuestion que la ciencia no ha
resuelto de modo definitivo y es objeto de fuerte debate.

% Al parecer, Pio XII introdujo de pufio y letra esa correccion al tiempo que comentaba que “para casos
Galileo, bastaba uno” (J. Ruiz de la Pefia, op. cit., pag. 266)

19| uis Gonzalez-Carvajal Santabarbara, Esta es nuestra fe. Teologia para universitarios, Santander, Sal
Terrae, 1998, pp. 32-33.



También los dones de inmortalidad y de integridad (ausencia de
concupiscencia) tuvieron relecturas a partir de los afios cincuenta, destacando que la
muerte antes de la caida —auln de existir la muerte fisica como hecho natural— no era
una ruptura sino una transformacion, una pascua sin angustia ni sufrimiento*!. Toda esta
reflexion, cabe aclarar, no negd nunca que el hombre primigenio haya sido creado en
estado “de santidad y justicia original”, como declaré el concilio de Trento, esto es, que
haya tenido la gracia santificante y haya sido elevado al estado sobrenatural que perdid
como consecuencia del pecado original.

En la historia, el conflicto entre ciencia y fe surgié cuando se creyd que
determinados modelos cientificos de lo real venian impuestos por la Revelacion, como
el geocentrismo o el fixismo, o bien cuando el cientificismo positivista incurrio en igual
desmesura al negar a Dios desde la ciencia.

En nuestros dias pareciera que hemos llegado a una situacion de coexistencia
pacifica entre la ciencia y la teologia, incluso de enriquecimiento mutuo sobre la base de
la clara conciencia de los limites de cada disciplina. Quizas la obra de Darwin hoy no
habria conmocionado a la teologia, como ocurrid a fines del siglo XIX. Quizas hoy dia
otras teorias u otras realidades son las que presentan nuevos desafios al mensaje
revelado. En cualquier caso, nada fue en vano, ya que la teologia catolica pudo refinar
algunos de sus conceptos y de sus formulaciones a raiz de su confrontacion con el
evolucionismo.

11 Juan Ruiz de la Pefia, El don de Dios. Antropologia teolégica especial, Santander, Sal Terrae, 1991, pp.
164-172.



