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Postfazione al volume di Karol Wjtyla: Discorsi al popolo di Dio, a cura di Flavio Felice, Rubbettino Editore 2006

IL PENSIERO SOCIALE DI KAROL WOJTYLA

Flavio Felice(
“L’uomo maturo, l’uomo cosciente, l’uomo responsabile, l’uomo libero dentro, l’uomo maturo spiritualmente. Solo su tali uomini si può costruire l’avvenire, l’avvenire delle nazioni e anche l’avvenire del nostro popolo”

Karol Wojtyla, Czestokhowa, Festa della Visitazione della Vergine, 31 maggio 1978

“Tutto questo, cari fratelli e sorelle, volevo dirvi e confessare qui di fronte alla croce di Gesù Cristo. Perché non è solo una ‘predica’. È una confessione! Ho gettato fuori tutto quello che ogni polacco, ogni vescovo polacco, porta in fondo alla sua anima, nel sentimento di una più profonda responsabilità per il bene comune, quel bene rappresentato dalla nostra Patria da mille anni cristiana – da ogni singolo uomo, da ogni singolo bambino – da tutto ciò che la costituisce, e da tutto il suo futuro”

Karol Wojtyla, Nowa Huta, Festa dell’esaltazione della Croce, 19 settembre 1976

La scomparsa di Papa Wojtyla ha rappresentato un evento che ha mosso e commosso il mondo intero, ed è apparso evidente sin dalle prime ore dopo la morte che la sua testimonianza avrebbe rappresentato un faro per le generazioni future. Saranno in molti ad analizzare la sua opera, il suo pontificato e la svolta che ha saputo imprimere al corso della storia.

Nelle pagine che seguono evidenzieremo sinteticamente un aspetto non secondario dei suoi quasi ventisette anni trascorsi alla guida della Chiesa cattolica: il contributo offerto allo sviluppo della dottrina sociale. Quest’ultima, nell’era moderna, è stata inaugurata da un altro grande Pontefice: Leone XIII. 

La storia della moderna dottrina sociale è lunga ed ha incontrato il ricco contributo di tutti i Pontefici che hanno preparato e seguito il Pontificato di Leone XIII e preceduto quello di Giovanni Paolo II; di ciascuno potremmo evidenziare gli elementi caratteristici. Tuttavia, non credo che si sbagli se si afferma che con Wojtyla essa ha ricevuto un inedito impulso
.
Lo statuto epistemologico

Iniziamo dicendo che il pensiero sociale di Giovanni Paolo II s’inserisce in modo coerente nella lunga tradizione del Magistero sociale. I pontefici che lo hanno preceduto hanno offerto gli elementi essenziali in forza dei quali Giovanni Paolo II ha saputo operare in modo originale, oseremmo dire inedito. Dunque, la continuità del Magistero sociale di Giovanni Paolo II è rappresentata dall'aver mostrato l'esigenza che temi quali lo sviluppo economico, la democrazia e il pluralismo culturale assumono un valore cristianamente autentico se rimandano allo sviluppo integrale della persona umana; poiché non si dà sviluppo in prospettiva cristiana che non riguardi l'integrità della persona, di conseguenza, si ha uno sviluppo pluridimensionale. Lo stesso vale per la democrazia e, in generale, per il pluralismo culturale.
Fin qui la continuità. Ma che dire degli elementi di svolta o, quanto meno, di sviluppo rispetto all'elaborazioni operate dai suoi predecessori? Più di altri, forse, Wojtyla ha inteso rappresentare con maggior determinazione la dottrina sociale della Chiesa come una prospettiva sull’uomo: un’antropologia. Nella celebre omelia del 2 giugno 1979 tenuta a Varsavia in Piazza della Vittoria, il neo papa proclama il manifesto del proprio magistero sociale, un manifesto personalista, nel quale la persona si comprende a partire dal legame inscindibile con Cristo: “La Chiesa ha portato alla Polonia Cristo, cioè la chiave per la comprensione di quella grande e fondamentale realtà che è l’uomo. Non si può infatti comprendere l’uomo fino in fondo senza il Cristo. O piuttosto l’uomo non è capace di comprendere se stesso fino in fondo senza il Cristo. Non può capire né chi è, né qual è la sua vera dignità, né quale sia la sua vocazione, né il destino finale. Non può capire tutto ciò senza il Cristo”. Se la dottrina sociale di Wojtyla è sostanzialmente una prospettiva sull’uomo, e questi non si comprende al di fuori del legame con Cristo, allora a nessuna nazione è consentito escludere tale termine di riferimento. Durante la stessa omelia, Giovanni Paolo II afferma: “L’esclusione di Cristo dalla storia è un atto contro l’uomo. Senza di lui non è possibile capire la storia della Polonia, e soprattutto la storia degli uomini che sono passati e passano per questa terra. Storia degli uomini. La storia della Nazione è soprattutto storia degli uomini. E la storia di ogni uomo si svolge in Gesù Cristo. In lui diventa storia della salvezza”.

Ecco, dunque, la domanda fondamentale alla quale la dottrina sociale della Chiesa elaborata da Giovanni Paolo II cerca di rispondere: come trasformare la natura manifestando ed accrescendo al tempo stesso la dignità dell’uomo in quanto uomo? Nel tentativo di rispondere a questa impegnativa domanda, Wojtyla compie un’interessante e, per certi versi, inedita operazione epistemologica: unificare le diverse scienze umane sulla base di una comune antropologia che assuma come suo essenziale tema di riflessione ciò che rende uomo l’uomo
. In un’omelia pubblicata nella raccolta che ci accingiamo a presentare, l’allora vescovo afferma: “Se si distrugge nell’uomo l’atteggiamento di adorazione verso Dio, allora si distrugge anche ciò che è più profondo nell’uomo, nel rapporto dell’uomo con se stesso e nel rapporto dell’uomo con gli altri” (p. 40). È questo il grande tema che successivamente Giovanni Paolo II affronterà sin dalla sua prima enciclica: Redemptor hominis (1979), che declinerà nella riflessione sulla realtà del lavoro umano nella Laborem exercens (1981), la quale tanto ha contribuito a caratterizzare la lotta della dissidenza polacca per liberarsi dal giogo del comunismo. Nel prosieguo della presente nota accenneremo all'influenza che la riflessione di Giovanni Paolo II ebbe sulla pastorale di un autorevole sacerdote ed intellettuale polacco: Jozef Tischner
.
In questa prospettiva, Giovanni Paolo II, certo in continuità con l’opera filosofica del vescovo e del professor Wojtyla
, docente di Etica all'Università di Lublino, riconosce nell’antropologia cristiana la matrice che si offre come base per l’integrazione delle diverse scienze umane; l'anello di congiunzione che, sulla base di una comune visione dell'uomo – creato ad immagine e somiglianza del Creatore –, tende a ricomporre l'unità del sapere che la modernità ha irrimediabilmente dissolto. Afferma il vescovo Wojtyla nell’omelia dell’Epifania del 1978: “Che cosa si proponeva Cristo? Come mostrava Dio? Come manifestava Dio? Nell’uomo! In se stesso! In ciascun uomo! Manifestava Dio nell’uomo. Non solo all’uomo, ma nell’uomo, per mostrare in tal modo nuovamente all’uomo la sua propria umanità. Manifestava Dio e manifestava l’uomo. Ciascuno di noi – ciascun uomo – comprende pienamente sé solo perché c’è stato Lui. Egli ha manifestato quale sia la grandezza dell’uomo. L’uomo, indipendentemente dalla sua grande piccolezza, dalla sua grande debolezza, da tutte le sue deficienze, è grande. Dentro di lui c’è Dio. Dio si è fatto uomo” (p. 81).

In tale prospettiva, la dottrina sociale è, almeno sotto il profilo epistemologico, il risultato di questa integrazione che avviene in forza dell’antropologia cristiana. Nella peculiare versione wojtyliana, si tratta, dunque, di un sapere stabile, così come lo sono i principi fondamentali dell’antropologia cristiana, ma nello stesso tempo dinamico, poiché tali sono le scienze che si occupano dell’uomo, così come la situazione storica che esse intendono interpretare e comprendere. L’antropologia cristiana si fonda sul principio della soggettività creativa della persona umana e sulla realizzazione della dignità e verità della persona attraverso l’incontro con l’altro, il vivere con l’altro e non contro l’altro.
Il metodo di conoscenza che qui viene proposto – una sorta di personalismo metodologico – è l’attenta considerazione dell’intersoggettività – o reciprocità – che ci consente di considerare l’individuo non nella sua separatezza rispetto agli altri. Al contrario, l’altro è la chiave attraverso la quale possiamo dischiudere lo scrigno prezioso e segreto che è in noi e scoprire l’immenso tesoro di cui Dio ci ha fatto dono: “L’uomo scopre compiutamente se stesso soltanto nella relazione con l’altro uomo. La scoperta di sé, l’autocoscienza, non è d’altro canto un accessorio, bensì un elemento integrante dell’autorealizzazione umana. La forma della realizzazione con l’altro contribuisce profondamente a determinare il successo e il fallimento dell’uomo nel compito di realizzare la propria essenza umana, che è per sua natura dinamica”
. In definitiva, tale metodo ci aiuta a comprendere da un lato l'essenza della persona – l’essere creati ad immagine e somiglianza del Creatore – e, dall'altro, la relazione fra gli individui (e le istituzioni alle quali essi danno vita) ed il loro essere l’uno per l’altro, il loro costituirsi ed acquistare piena coscienza di sé nella relazione con l’altro, gettando luce sul rapporto di reciprocità fra gli individui ed il sorgere delle istituzioni politiche, economiche e culturali che difendono e promuovono i sistemi liberi e democratici.
La critica al materialismo

L’atteggiamento di Giovanni Paolo II nei confronti dei sistemi marxisti e di quelli capitalistici andrebbe, dunque, inquadrato nel contesto della sua analisi antropologica ed epistemologica che abbiamo appena tentato di abbozzare. Con riferimento ai pronunciamenti pastorali presenti nel volume in questione, quindi precedenti all’elaborazione del suo Magistero sociale, di grande interesse riveste il seguente brano: “Ma l’uomo deve ritrovarsi tutto, ricostruirsi tutto, recuperarsi tutto! Perché l’uomo non è solo un pezzo di materia, come un carbone, un rottame o magari una magnifica statua. L’uomo è l’immagine del Dio vivente. Dio lo creò a sua immagine. Recupera quindi se stesso, si ritrova, quando rientra in questa immagine, quando riacquista la sua divinità” (P. 161).

Eletto papa, sul versante del suo Magistero, le tre encicliche sociali di Wojtyla mostrano in modo straordinario come tale personalismo metodologico consenta un’analisi delle questioni relative alla politica, all’economia e alla cultura il cui filo rosso è dato dalla centralità e dalla dignità della persona umana. In questo senso, le encicliche sociali di Giovanni Paolo II rappresentano un itinerario dottrinale che, partendo dalla Laborem exercens – nella quale si sottolinea il valore soggettivo del lavoro –, passando per la Sollicitudo rei socialis (1987) – nella quale si dichiara esplicitamente il diritto inalienabile all’iniziativa politica, economica e culturale –, giunge alla Centesimus annus (1991), sottolineando in modo inedito ed illuminante la capacità d’imprenditorialità, il valore della democrazia e la positività morale della libera economia di mercato se rettamente intesa.

È stata questa formidabile triade a scardinare – non solo in senso metaforico – la convinzione che il pensiero marxista potesse offrire strumenti concettuali e metodologici più corretti per pensare la prassi e la storia concreta: il socialismo è inemendabile in quanto fondato su un errore antropologico. È nel discorso di Puebla in Messico del 1979 che Giovanni Paolo II affronterà con decisione il tema della deriva marxista di una certa analisi teologica che pretendeva di attribuirsi il monopolio della “liberazione”: “In alcuni casi, o si tace la divinità di Cristo, o si incorre di fatto in forme di interpretazione contrarie alla fede della Chiesa. Cristo sarebbe solamente un “profeta”, un annunciatore del Regno e dell’amore di Dio, ma non il vero Figlio di Dio, e non sarebbe pertanto il centro e l’oggetto dello stesso messaggio evangelico”
.

Il pensiero sociale di Giovanni Paolo II, allora, è un invito a ricercare le radici dell’uomo nella sfera della cultura. Con particolare riferimento alla cultura, già in un discorso tenuto nel 1977 al santuario mariano di Gietrzwald, nel centenario dell’apparizione della Madonna, il cardinale Wojtyla affermava: “Occorre tener presente che la cultura di ogni generazione si crea secondo leggi profonde dell’animo umano: la mente, la volontà, il cuore. Non la si può creare artificiosamente; non la si può creare nell’alienazione da tutto quello che l’uomo pensa, che l’uomo sente, nell’alienazione da tutto ciò che permette all’uomo di esprimersi, da tutto ciò di cui vive. Non la si può creare al di fuori dell’uomo, non la si può creare contro l’uomo” (p. 134). Spesso è merito del lavoro, includendo il lavoro in ambito imprenditoriale, se gli uomini stabiliscono una rete di relazioni, grazie alle quali prendono coscienza della solidarietà e della loro umanità. Nell’esperienza del lavoro quotidiano e del rapporto con i membri della propria famiglia si sollevano in modo esistenzialmente concreto per ciascun uomo i grandi interrogativi sulla vita e sul destino, i quali costituiscono ed articolano la cultura dell’uomo
.

Una simile realtà si comprende meglio leggendo quanto egli ha scritto sul valore soggettivo del lavoro; tale prospettiva ha il merito di integrare la classica interpretazione marxista della dimensione oggettiva del lavoro con una visione del dinamismo tipico ed ordinario della persona che si ricollega al tema tipicamente wojtyliano del costituirsi dell’uomo mediante la prassi
: “Come persona [scrive nella Laborem exercens], l’uomo è quindi soggetto del lavoro. Come persona egli lavora, compie varie azioni appartenenti al processo del lavoro; esse, indipendentemente dal loro contenuto oggettivo, devono servire tutte alla realizzazione della sua umanità, al compimento della vocazione ad essere persona, che gli è propria a motivo della stessa umanità”
. E nel pellegrinaggio a Piekary Slaskie del 1978, ecco come Wojtyla commentava le parole del Creatore: “Il creatore dice: ‘Assoggettate la terra al vostro servizio’! – e si potrebbe pensare che in questa frase la terra sia più importante di tutto. Invece il più importante è l’uomo! Il Creatore dice: ‘Assoggettate la terra al vostro servizio0’! Come se prevedesse – e non si può certo dubitare di colui che è la Sapienza e la Verità – come se prevedesse ogni possibilità” (p. 160).

Si comprende, dunque, come il marxismo offra una visione d’uomo inconciliabile con la prospettiva antropologica cristiana: l’uomo lavorando non modifica semplicemente la natura che lo circonda, la quale, trasformata, retroagisce sul soggetto modificandolo (valore oggettivo). Il punto sottolineato da Wojtyla è che l’uomo agendo modifica sempre se stesso: c’è qualcosa dell’azione dell’uomo che resta nel soggetto e che lo rende più o meno uomo. È questo, appunto, il significato soggettivo del lavoro, non solo assente nella riflessione marxista, ma negato e combattuto mediante il declassamento della coscienza a mera sovrastruttura, frutto dei rapporti di produzione. Scrive Wojtyla nell’omelia natalizia del 1977: “Il Natale ci ricorda questa misura fondamentale in un tempo in cui si cerca con tutte le forze di eliminarla: misura della grandezza dell’uomo, misura della dignità dell’uomo non sarebbe Dio, ma l’uomo stesso” (p. 55). Sarà altrettanto esplico nel discorso a Gietrzwald: “Questo contenuto, questa verità della cultura umana, che è colma di Dio, che si crea attraverso la religione del Dio Uomo, non è ‘sovrastruttura’ costruita artificiosamente. Essa proviene dall’uomo! Ma proviene soprattutto da Cristo, dal Dio-Uomo. Dal Cristo, che si incarna per volontà del Padre” (p. 135).

La critica di Giovanni Paolo II non è rivolta al modo in cui è organizzata la produzione nei sistemi socialisti e capitalisti. Nell’omelia del 6 gennaio 1978 scriverà: “E’ stato proprio il secolo XIX a lasciarci in eredità una teoria, una dottrina secondo la quale Dio costituisce una minaccia per l’uomo. Dio limita l’uomo. L’uomo non può essere pienamente uomo se accetta Dio. Perfino il problema dell’esistenza o non esistenza di Dio è come sospinto ai margini. Si dà piuttosto come presupposto che Dio non esiste” (p. 79). Nel caso del socialismo, sotto accusa non sono stati i pur evidenti errori di politica economica compiuti dal regime comunista e la socializzazione dei mezzi di produzione, bensì la negazione del valore soggettivo dell’atto umano, che in Sollecitudo rei socialis e in Centesimus annus prenderà il nome di “soggettività creativa”.

Ecco, dunque, che anche la critica al capitalismo non si comprende al di fuori dell’elemento antropologico e del rifiuto da parte di Wojtyla dell’assunto: “E’ necessario liberare l’uomo dall’idea di Dio perché l’uomo possa essere libero”. Oggetto della critica non sono la proprietà privata, il mercato o il perseguimento del profitto, che invece Giovanni Paolo II ha saputo opportunamente analizzare ed anche ridefinire, quanto l’annullamento della dignità – “la grande verità di tutti i tempi” –, la quale si esplica e si declina nella persona umana, in primo luogo nel valore della libertà integrale ed indivisibile. Nel celebre discorso di Nowa Huta - Bienczyce del 15 maggio 1977, Wojtyla afferma: “Poiché allora, quando si stava per creare questa nuova città, questa nuova magnifica sede per l’industria, hanno pensato che solo le leggi economiche, le leggi del consumo, ma innanzitutto le leggi della produzione […] determinano esaurientemente la storia dell’uomo e che rispondano a tutti suoi bisogni. E mentre pensavano così […] con l’idea che questa sarebbe stata una città senza Dio […] allora il Cristo è venuto qui insieme agli uomini che stavano in questa grande fabbrica, e attraverso le loro bocche espresse la verità fondamentale sull’uomo. Non si riesce a valutare l’uomo, la sua storia, secondo i soli principi dell’economia, nemmeno secondo le più precise regole di produzione e consumo. L’uomo è più grande! L’uomo è immagine e somiglianza di Dio stesso!” (pp. 209-210).

Quando un sistema sociale nega il valore trascendente della persona umana (in ambito politico, economico e culturale) è di per sé disumano e merita di essere criticato. La posizione del Papa in merito ai sistemi politico-sociali è espressa in modo particolarmente chiaro in un discorso che Giovanni Paolo II tenne l’8 giugno del 1991 nel Castello Reale di Varsavia per celebrare i duecento anni della prima Costituzione polacca del 1791. In quella occasione, alla presenza dell’allora capo dello Stato Lech Walesa, Wojtyla ricordava come quella Carta costituzionale avrebbe dovuto indicare “la strada verso la nostra identità polacca nell’Europa: l’identità come una società e come comunità politica”. Con il crollo del comunismo la Polonia era di nuovo “restituita a se stessa”, ed il suo principale compito sarebbe stato quello di ricercare la via che l’avrebbe ricondotta nuovamente a “se stessa, ad una forma politica, ed insieme economica di questa sovrana soggettività, che è la nostra parte”. A questo proposito Wojtyla cita le parole di Rocco Buttiglione per tracciare le linee di un sistema politico ed economico che sappia proporre un’originale alleanza tra libero mercato e solidarietà: “I polacchi possono semplicemente entrare nella società consumistica, occupandovi – se andrà loro bene – l’ultimo posto, prima che questa chiuda definitivamente le sue porte ai nuovi arrivati, oppure contribuire alla riscoperta della grande, profonda autentica tradizione dell’Europa, allo stesso tempo proponendo ad essa l’alleanza del libero mercato e della solidarietà”
.
Economia di mercato e cristianesimo

Rispetto al rapporto tra l’economia di mercato e il cristianesimo, di grande importanza risulta la lettura della Centesimus annus. In questa enciclica Giovanni Paolo II esprime una tanto netta quanto condizionata preferenza per quella che egli ha chiamato "l'economia d'impresa", "l'economia di mercato", "l’economia libera" o il “capitalismo” rettamente inteso. In ogni caso, comunque lo si voglia chiamare, un tale sistema avrà come elementi fondanti l’“impresa”, il “mercato”, la “libertà”, la “responsabilità”, la “creatività” e la disponibilità ad assumersi il ragionevole rischio; tutti elementi che caratterizzano l’agire umano, all’interno di una cornice legislativa che ne regoli e ne limiti la discrezionalità.

Ferma restante l’incommensurabilità di un qualsiasi sistema politico o economico (sempre contingente ed imperfetto) con l’ideale evangelico (costans et perpetuo), le donne e gli uomini di ogni tempo, latitudine e longitudine vivono nella storia e con essa si dovranno misurare, potremmo dire che in essa vivono il dramma del diventare se stessi: il dramma del già e non ancora. Le dinamiche economiche per Giovanni Paolo II non si svolgono nella nuda piazza, ma si realizzano sempre all'interno di un determinato contesto culturale. Il mercato, ad esempio, piuttosto che un idolo al quale immolarsi, molto più prosaicamente è un umile strumento limitato da un lato da un ordine giuridico e dall’altro da istituzioni morali quali la famiglia e la Chiesa. Le istituzioni politiche, giuridiche e culturali interagiscono, influenzandosi e limitandosi a vicenda. In definitiva, Giovanni Paolo II, nella Centesimus annus, ha esposto fondamentalmente due forme di capitalismo, uno apprezzabile, che la Chiesa propone anche ai paesi in via di sviluppo, ed un altro profondamente deprecabile poiché ingiusto, che la Chiesa rigetta in quanto nega la virtù: 

“si può forse dire che, dopo il fallimento del comunismo, il sistema sociale vincente sia il capitalismo, e che verso di esso vadano indirizzati gli sforzi dei Paesi che cercano di ricostruire la loro economia e la loro società? É forse questo il modello che bisogna proporre ai Paesi del Terzo Mondo, che cercano la via del vero progresso economico e civile? La risposta è ovviamente complessa. Se con ‘capitalismo’ si indica un sistema economico che riconosce il ruolo fondamentale e positivo dell'impresa, del mercato, della proprietà privata e della conseguente responsabilità per i mezzi di produzione, della libera creatività umana nel settore dell'economia, la risposta è certamente positiva, anche se forse sarebbe più appropriato parlare di ‘economia d'impresa’, o di ‘economia di mercato’, o semplicemente di ‘economia libera’. Ma se con ‘capitalismo’ si intende un sistema in cui la libertà nel settore dell'economia non è inquadrata in un solido contesto giuridico che la metta al servizio della libertà umana integrale e la consideri come una particolare dimensione di questa libertà, il cui centro è etico e religioso, allora la risposta è decisamente negativa”
.

La critica di Giovanni Paolo II a quella forma di capitalismo che non è posta al servizio dell’integrale libertà dell’uomo e della famiglia umana nel suo complesso, nonché la proposizione dell’“economia libera” rappresentano importanti acquisizioni magisteriali che è opportuno che quanto prima entrino a far parte a pieno titolo della pastorale sociale. Si noti l'elemento che il Santo Padre ha considerato cruciale per il tipo di economia di mercato che egli ha condizionatamente ed esplicitamente difeso e proposto: la libera creatività umana nel settore economico. È specificatamente nella nozione di libera creatività umana che possiamo rilevare l'elemento che esprime per Giovanni Paolo II la positività del libero mercato e, in tale contesto, la creatività rappresenta la maggiore risorsa che, se posta al servizio dei singoli, delle famiglie e della più vasta famiglia umana, consente ai paesi poveri di essere coinvolti nel circolo virtuoso dello sviluppo integrale. Il tema della libertà è presente nell’opera omiletica del vescovo Wojtyla e ben sintetizzata nel seguente brano tratto dal discorso a Nowa Huta - Bienczyce del 15 maggio 1977: “[…] il solo diritto al lavoro e al salario non basta all’uomo, ma esistono più profondi diritti dell’animo umano, la libertà della conoscenza umana, la libertà delle idee, la libertà di religione, che non possono essere, con nessun pretesto, violati e limitati” (p. 211).
Per quanto riguarda il problema della povertà, del profitto e della globalizzazione, vale quanto scritto nelle pagine precedenti, con l’aggiunta che è stato proprio Giovanni Paolo II ad offrire una ridefinizione delle nozioni classiche di profitto, di capitale, d’impresa, di mercato, nonché una dura critica ad alcune forme deviate di stato assistenziale dominate da “logiche burocratiche”. Con particolare riferimento a quest’ultimo punto, Giovanni Paolo II propone il paradigma della sussidiarietà: essere solidali non significa necessariamente rivendicare l’intervento dello Stato, in quanto spetta in primo luogo alla famiglia ed ai corpi intermedi intervenire per rispondere in modo efficace e caritatevole agli squilibri sociali.

Nella Centesimus annus, nel lungo passo che segue Giovanni Paolo II mette in evidenza i pericoli e le insidie che si nascondono dietro le pur buone intenzioni che muovono i fautori del moderno welfare state:

“Si è assistito negli ultimi anni ad un vasto ampliamento di tale sfera di intervento, che ha portato a costituire, in qualche modo, uno Stato di tipo nuovo: lo "Stato del benessere". Questi sviluppi si sono avuti in alcuni Stati per rispondere in modo più adeguato a molte necessità e bisogni, ponendo rimedio a forme di povertà e di privazione indegne della persona umana. Non sono, però, mancati eccessi ed abusi che hanno provocato, specialmente negli anni più recenti, dure critiche allo Stato del benessere, qualificato come "Stato assistenziale". Disfunzioni e difetti nello Stato assistenziale derivano da un'inadeguata comprensione dei compiti propri dello Stato. Anche in questo ambito deve essere rispettato il principio di sussidiarietà: una società di ordine superiore non deve interferire nella vita interna di una società di ordine inferiore, privandola delle sue competenze, ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessità ed aiutarla a coordinare la sua azione con quella delle altre componenti sociali, in vista del bene comune. Intervenendo direttamente e deresponsabilizzando la società, lo Stato assistenziale provoca la perdita di energie umane e l'aumento esagerato degli apparati pubblici, dominati da logiche burocratiche più che dalla preoccupazione di servire gli utenti, con enorme crescita delle spese. Sembra, infatti, che conosce meglio il bisogno e riesce meglio a soddisfarlo chi è ad esso più vicino e si fa prossimo al bisognoso”
.

In relazione all’imprenditorialità, il Santo Padre nella Centesimus annus ha presentato l’inalienabile diritto all’iniziativa economica – già espresso in modo formale nella Sollicitudo rei socialis: “Organizzare un tale sforzo produttivo, pianificare la sua durata nel tempo, procurare che esso corrisponda in modo positivo ai bisogni che deve soddisfare, assumendo i rischi necessari: è, anche questo, una fonte di ricchezza nell’odierna società”
 – come la risultante dell’esercizio di tutta una serie di virtù. Tali virtù sono “la diligenza, la laboriosità, la prudenza nell'assumere i ragionevoli rischi, l'affidabilità e la fedeltà nei rapporti interpersonali, la fortezza nell'esecuzione di decisioni difficili e dolorose, ma necessarie per il lavoro comune dell'azienda e per far fronte agli eventuali rovesci di fortuna”
. Il lavoro dell’imprenditore, nella prospettiva della dottrina sociale della Chiesa, si configura, di conseguenza, come la capacità (virtù) che rivela la soggettività creativa della persona, che le consente di accrescere la propria umanità e che le permette di porre in essere nel tempo presente un’organizzazione del lavoro produttivo, in considerazione delle condizioni incerte di un futuro ignoto; ossia, l’attitudine sottoposta a vincoli a gestire (oggi) i flussi produttivi presenti sul territorio, facendoli interagire con il principale fattore di produzione: il capitale umano, per la realizzazione di beni e servizi da destinare al mercato (domani)
.

Rispetto al profitto la posizione è altrettanto netta. Sempre nella Centesimus annus, il Papa affermava la legittimità pratica e morale del profitto: “La Chiesa riconosce la giusta funzione del profitto, come indicatore del buon andamento dell’azienda”
. La nozione di profitto che informa le parole della Centesimus annus può essere espressa sotto forma di uno dei parametri indispensabili per la misurazione della soddisfazione del cliente, nell’ambito di un variegato contesto nel quale si confrontano ed articolano i valori, le fedi e le culture di tutti coloro che concorrono al buon esito del processo produttivo, coordinati da chi si assume il ragionevole rischio imprenditoriale di investire il proprio denaro, il proprio tempo e la propria reputazione per porre in essere un’organizzazione del lavoro produttivo. Ecco, infatti, come si esprime l’enciclica: “quando un’azienda produce profitto, ciò significa che i fattori produttivi sono stati adeguatamente impiegati e i corrispettivi bisogni umani debitamente soddisfatti”
.

È qui che entra in gioco il dibattito sulla globalizzazione o sull’interdipendenza globale di tutti gli uomini di tutte le nazioni. Si tratta di un fenomeno tutt’altro che recente che risponde a categorie di ordine logico-naturale, piuttosto che storico-politico: Adam Smith affermava che due uomini che si incontrano per la prima volta cominciano a scambiarsi idee sulla luna. Tuttavia, non possiamo negare che essa ha assunto nelle ultime decadi delle caratteristiche del tutto particolari. La globalizzazione del terzo millennio appare sempre più come un fenomeno che integra la dimensione economica, tecnologica e scientifica con quella politica e queste con quella culturale. La globalizzazione, infatti, offre l’opportunità di dislocare il processo produttivo nei luoghi più distanti del pianeta, al punto che persino la fabbricazione di una semplice penna diventa il frutto di una complessa interdipendenza tra nazioni e culture diverse. L’abilità di dar vita ad una comunità transnazionale e, di conseguenza, transculturale e transreligiosa, favorendo, peraltro, lo sviluppo pacifico delle relazioni politiche ed economiche tra paesi ricchi e paesi in via di sviluppo, è il grande obiettivo che ci dobbiamo prefiggere e verso il quale tendere, grazie ad una sempre più ampia interdipendenza globale.

Il confronto con la filosofia

Discorsi al popolo di Dio non è un libro qualsiasi, è la raccolta ragionata di alcune tra le omelie più significative dell’allora Arcivescovo di Cracovia Karol Wojtyla. I testi furono pronunciati dal futuro Papa tra il gennaio del 1976 e l’ottobre del 1978 e pubblicati sul bollettino stampa dell’Episcopato polacco. Come ci fanno notare i curatori della prima storica edizione del 1978, gli eroici fondatori del “Centro Studi per l’Europa Orientale” (CSEO), “I traduttori hanno inteso conservare anche nel testo italiano l’immediatezza della parola parlata quale risuona nel testo polacco”.

In effetti, l’eccezionale documento che presentiamo al pubblico italiano venne pubblicato per la prima volta nel nostro Paese dall’editrice CSEO di Bologna, all’indomani dell’elezione dell’Autore a Sommo Pontefice. È difficile, e probabilmente improprio – in questa sede –, dar conto al lettore del contributo offerto allo sviluppo politico e culturale nell’Europa centro-orientale da quegli eroici intellettuali cattolici che, sul finire degli anni Settanta, diedero vita al Centro e all’Editrice CSEO. Sarebbe opportuno, tuttavia, che quanto prima qualcuno che li abbia conosciuti di persona e che ne abbia condiviso l’esperienza si prenda la briga, l’onere e l’onore di presentare la storia autentica di quella straordinaria realtà culturale. In particolar modo, sarebbe a dir poco necessario che qualcuno finalmente si assuma il compito di portare a conoscenza del grande pubblico italiano ed internazionale l’opera di quella grande figura di sacerdote ed intellettuale che è stata don Francesco Ricci, di presentarne in modo adeguato la vita sacerdotale, l’impegno intellettuale e l’attività pastorale che lo portarono a girare il mondo e a testimoniare ovunque con forza ed amore l’Ideale della sua vita. Il sottoscritto non ha avuto la fortuna di conoscere direttamente quell’esperienza, di conseguenza si astiene da un racconto che a qualcuno legittimamente potrebbe apparire inopportuno ed opportunistico, ma ha potuto gustare la lettura dei saggi di don Ricci e di tanti altri interpreti di quella stagione e per questo motivo invita i protagonisti ad uscire allo scoperto e renderne testimonianza.

Ancor prima di Giovanni Paolo II, nel libro che ci accingiamo a presentare, emerge la figura travolgente di Karol Wojtyla. Ci chiediamo: chi è il pensatore Wojtyla? Domanda estremamente complessa alla quale dobbiamo tentare di dare una pur sintetica risposta. Due sono le centrali nelle quali si formerà il pensiero filosofico del futuro Papa: la Facoltà di Teologia dell’Università Angelicum di Roma e l’Università Jagellonica di Cracovia. Nella prima subì l’influsso di padre Reginaldo Garrigou-Lagrange che lo introdusse alla filosofia di san Tommaso e di san Giovanni della Croce; nella seconda ebbe come maestro Roman Ingarden, amico di Husserl, il quale lo avviò alla filosofia moderna ed in particolare a M. Scheler e a I. Kant.

Il confronto di Wojtyla con la fenomenologia di Scheler avrà sempre come termine di riferimento il tomismo, ma si tratta di un tomismo che, mediato dall’incontro con la dimensione esperienziale ed esistenziale di san Giovanni della Croce, consente un più agile raccordo con la fenomenologia. Dunque, se è vero che Wojtyla non abbandona il tomismo, questo è presentato mediante un itinerario che parte dalla fenomenologia dell’esperienza, tentando di liberare la tradizionale posizione antropologico–filosofica cristiana dagli elementi che la ponevano in opposizione alla scienza moderna.

La posizione di Wojtyla, allora, non è identificabile direttamente con il tomismo, bensì con una sua originale riformulazione in termini fenomenologici. Il professor Wojtyla, nel suo Osoba i czyn (Persona e atto, 1969), intende cogliere, all’interno della filosofia dell’essere, l’anello capace di ricongiungere il problema della soggettività e dell’azione, elaborando una nuova filosofia della prassi che, oltre a non opporsi alla filosofia dell’essere, le possa fornire un necessario completamento.

Se la filosofia di Wojtyla non s’identifica meccanicamente con il tomismo più tradizionale, qual è la posizione di Giovanni Paolo II, ovvero del Magistero da lui sviluppato? Anche in questo caso siamo costretti ad operare un’imbarazzante sintesi. A tal fine, credo possa risultare illuminante la lettura di un brano tratto dall’enciclica Fides et ratio: “la Chiesa”, scrive Giovanni Paolo II, “non propone una filosofia né canonizza una propria filosofia a scapito di altre”, in quanto “le vie per raggiungere la verità rimangono molteplici, ciascuna di queste vie può essere percorsa, purché conduca alla meta finale, ossia alla rivelazione di Gesù Cristo”. E continua: “nessuna forma storica della filosofia può legittimamente pretendere di abbracciare la totalità della verità, né di essere la spiegazione piena dell’essere umano, del mondo e del rapporto dell’uomo con Dio”. Come non cogliere in queste parole l’importanza che il Santo Padre attribuisce all’inculturazione, la quale è incompatibile con la “canonizzazione” di alcun sistema filosofico? Dunque, la posizione filosofica di Wojtyla è originale e non facilmente schematizzabile nelle categorie tradizionali ed il suo Pontificato non ha “canonizzato” alcuna filosofia.

Le ragioni della democrazia

Che dire, a questo punto, dell’idea di democrazia che ha animato la posizione di Giovanni Paolo II? È conciliabile con le istituzioni della democrazia liberale? Essa in realtà ha a che fare con un’immagine d’uomo, con un’antropologia. Anche in questo caso per ragioni di sintesi e di correttezza ricorriamo alle parole dello stesso Papa pronunciate nella Centesimus annus. Benché l’uomo sia creato per la libertà, porta in sé i segni del peccato originale. Tale verità non è solo parte integrante della rivelazione cristiana, ma presenta nello stesso tempo un grande valore epistemologico per la comprensione delle istituzioni sociali, politiche ed economiche. Il punto di partenza nel dibattito sui sistemi politici, di conseguenza, non può non tener conto del fatto che non esistono democrazie perfette. Il cardinale Wojtyla ebbe modo di esprimere tale concetto con straordinaria forza già nell’omelia di fine anno del 1977, quando invitava i fedeli a chiedere perdono anche a nome di coloro che non si sentono colpevoli, “a cui è estraneo il concetto stesso di ‘peccato’ che pure tanto pesa su questo bilancio in certo qual modo comune, sociale, del bene e del male della nostra vita” (p. 64).

La forza e l’equilibrio di un ordinamento sociale dipenderanno dalla misura in cui si terrà in debito conto tale principio dell’antiperfettismo. “L’uomo”, si legge nella Centesimus annus, “tende verso il bene ma è pure capace di male; può trascendere il suo interesse immediato e, tuttavia, rimanere a esso legato”; e continua: “Quando gli uomini ritengono di possedere il segreto di un’organizzazione sociale perfetta che rende impossibile il male, ritengono anche di potenziare tutti i mezzi, anche la violenza o la menzogna, per realizzarla. La politica diventa allora una ‘religione secolare’, che si illude di costruire il paradiso in questo mondo”. Nelle parole del Papa risuonano quelle dell’allora arcivescovo di Cracovia, il quale nell’omelia dell’Epifania del 1977, riportata nel presente volume, ebbe a dire: “Ciò che Erode fa cela in sé un meccanismo di potere che si ripete molto spesso e che è insieme pericolosissimo. Tale meccanismo si manifesta quando, non potendo scegliere i mezzi, ci si pone solo il potere in quanto tale come fine, allo scopo di conservare il potere stesso. Allora nessun mezzo di violenza, di violenza drastica come quella usata a Betlemme, viene considerato cattivo a giudizio di questo potere” (p. 39). Tale posizione rappresenta il manifesto ideale di un possibile incontro tra cattolicesimo e liberalismo, che trova una formidabile corrispondenza nell’antiperfettismo e nel personalismo di Luigi Sturzo.

Credo che, con i necessari distinguo e con le innegabili differenze che caratterizzano i diversi approcci antropologici e le legittime differenti visioni politico-economiche, la posizione di Giovanni Paolo II appena esposta su democrazia e mercato evidenzi una straordinaria ed inedita apertura ad alcuni aspetti della tradizione liberale. Un liberalismo che, nei tratti in cui ha mostrato di sapersi liberare delle scorie anacronistiche di un certo spirito antireligioso, materialistico ed utilitaristico, non pretende di proporsi come una metafisica della persona, ma che, consapevole dei propri limiti, ci spiega il sorgere e la struttura delle istituzioni politiche ed economiche, ricorrendo all’unicità, all’irripetibilità e alla creatività che caratterizzano il dinamismo tipico dell’homo agens, imperfetto, ma perfettibile. Questa tradizione, la quale oltre che liberale è, almeno a tratti – e relativa ad alcuni autori –, personalista, è stata sviluppata in epoca recente da autori come C. Menger, L.v. Mises, F.A.v. Hayek e W. R(pke, sul versante laico-liberale (in alcuni casi ance apertamente agnostica), e da Lord Acton, L. Sturzo, M. Novak, J. Garello, P. Nemo, D. Antiseri ed altri sul versante cattolico-liberale
. Ed allora, non è forse l’incontro di queste due tradizioni, per usare un argomento caro al Nobel per l’economia Hayek (il quale, tra l’altro, sulla scia di Lord Acton definì l’Aquinate “il primo Whig”, il fondatore del partito della libertà), a rappresentare una condizione necessaria – benché probabilmente non ancora sufficiente – per diffondere i valori e le istituzioni liberali nel mondo?

Al fine di offrire un ulteriore elemento per comprendere in modo adeguato il contributo di Karol Wojtyla prima e di Giovanni Paolo II dopo allo sviluppo di una nozione di libertà e di democrazia cristianamente intese, ovunque nel mondo, sottolineiamo alcune riflessioni presenti nel suo ultimo libro, pubblicato alcuni mesi prima di tornare alla Casa del Padre. Si tratta del libro Memoria e identità (Rizzoli, 2005). A parte l’interesse che riveste sempre un libro scritto dal Papa, ci troviamo di fronte ad un lavoro estremamente stimolante: è la raccolta delle riflessioni di Giovanni Paolo II su temi filosofici, teologici e politici maturate nell’estate del 1993 con due amici filosofi polacchi: Josef Tischner e Krzysztof Michalski, fondatori dell’Istituto di Scienze Sociali di Vienna.

A Tischner dobbiamo, tra gli altri, la pubblicazione di un saggio interessantissimo e, per molti versi, rivoluzionario intitolato Etica del lavoro (CSEO, 1982). In questo libro, riprendendo i principi esposti da Giovanni Paolo II nella Laborem exercens, l’autore evidenziava come la crisi polacca non fosse soltanto politica, quindi da individuare nel rapporto tra società e potere, bensì sosteneva che si trattasse di una crisi del lavoro. Tuttavia, argomentava che non era neppure meramente economica, dovuta agli evidenti errori di public policy compiuti dal regime comunista e alla socializzazione dei mezzi di produzione. Tischner sosteneva qualcosa di molto più profondo: la crisi polacca del lavoro era essenzialmente una crisi del significato umano del lavoro. Essa era, quindi, di carattere etico, e proprio nell’etica l’autore ricercava le ragioni della liberazione da un regime opprimente e disumano. Il popolo polacco trovò queste ragioni in primo luogo nel Magistero di Giovanni Paolo II, nella sua enfasi sulla centralità della persona umana: “l’uomo via della Chiesa”, e nel giro di pochi anni un manipolo di operai, partiti dai cancelli dei cantieri di Danzica, riuscì a diventare un popolo e a scardinare quello che all’epoca solo a pochi politici illuminati appariva lucidamente come l’“impero del male” e non il corso inevitabile della storia.

I discorsi pronunciati da Wojtyla, dunque, s’inseriscono esattamente in questa prospettiva culturale, una prospettiva che avrebbe contraddistinto tutto il suo Pontificato fino all’ultimo istante della sua vita. Il filo conduttore è dato dal tentativo di rispondere al problema filosofico che sta alla base di una certa pretesa “moderna” di costruire il paradiso in terra, ben espresso dall’aforisma agostiniano dell’“l’amore di sé fino al disprezzo di Dio”. In forza di tale assunto l’uomo si erge a giudice supremo del bene e del male ed è sotto gli occhi di tutti come una simile deriva sia divenuta tristemente parte della storia europea. D’altro canto, Giovanni Paolo II si domanda se la Redenzione non rappresenti la risposta al limite e alla debolezza congeniti nella natura dell’uomo. E qui riprende un tema rivoluzionario che, oltre a far breccia nei cuori di coloro che il 2 giugno 1979 accorsero da tutta la Polonia per ascoltarlo in Piazza della Vittoria a Varsavia, si rivelò deflagrante per le fondamenta stesse del regime comunista.

Durante l’omelia pronunciò frasi pesanti come macigni, disse – in sostanza – che l’intero messaggio cristiano poteva essere racchiuso nell’affermazione che il Dio vivente si era reso prossimo all’uomo e si era reso incontrabile nella figura concreta e storica di Gesù; proprio perché è Dio e rivela che Dio è una persona infinita, Gesù rivela anche l’uomo all’uomo. Era esattamente ciò che nazisti e comunisti avevano tentato di negare in tutte le maniere, con i lager, con i gulag, con la cultura della morte e della delazione; l’uomo era stato svuotato del significato più autentico, della sua soggettività e di qualsiasi riferimento alla dimensione spirituale. Il campo di sterminio in ultima istanza è un luogo concepito per una finalità metafisica: dimostrare che non esistono valori autenticamente umani, che l’uomo può essere ridotto alla sua bestialità e che in quegli orribili luoghi nulla di umano possa accadere.

Si dà il caso, però, che proprio nel bel mezzo di quel male assoluto (“è mai possibile tornare a scrivere poesie e a fare filosofia dopo Auschwitz?” si chiedeva Adorno) un uomo, Padre Massimiliano Kolbe, offrendo volontariamente la propria vita per un fratello “riportò [sono le parole del Santo Padre] una vittoria spirituale simile a quella di Cristo”. Proprio lì, nel luogo costruito per annientare alla radice quanto di umano c’è nell’uomo, Kolbe vendica l’intera umanità e la mostra in tutta la sua grandezza. Nell’omelia di fine anno del 1977, il vescovo Wojtyla affermerà con forza: “Quante volte proprio questo disprezzo, questa discriminazione e persecuzione che uomini esercitano su altri uomini è un cammino verso la gloria, verso una gloria meritata. Avremo sempre davanti agli occhi, noi polacchi, la figura di quel prigioniero distrutto nel lager di Auschwitz, nel bunker della morte, che Dio ricoprì di tale gloria, quasi volesse in lui ricoprire di gloria tutti quelli che sono passati e passano attraverso il grande disprezzo, attraverso la discriminazione e la persecuzione” (p. 63). Allora, l’atto di Kolbe risponde alla domanda filosofica di Adorno, nega la pretesa metafisica nichilista e ci fornisce l’antidoto contro ogni forma di totalitarismo.

È qui che entra in gioco un ulteriore argomento: le ragioni della democrazia. Esse, per Giovanni Paolo II, sono di carattere etico: “il postulato della democrazia”, scrive il Papa, è “quello di formare società di cittadini liberi che insieme perseguono il bene comune”. Il bene comune più immediato è il riconoscimento reciproco delle regole del gioco democratico. Opportunamente il Papa fa notare come alla base dell’organizzazione sociale israelita non ci sia Abramo, bensì Mosè, in quanto artefice di una particolare forma di stato di diritto in senso biblico, fondato sul decalogo dato da Dio al popolo di Israele. Il rispetto di quelle dieci regole fondamentali delineano un’idea di democrazia al centro della quale troviamo un limite invalicabile posto al Legislatore. Questi sarà soggetto alla legge e dovrà attenersi a regole che evidenziano – per dirla con le parole della Dichiarazione d’Indipendenza (1776) delle tredici colonie americane – “verità di per se stesse evidenti, quali il diritto alla vita, alla libertà e al perseguimento della felicità”. In occasione del pellegrinaggio a Piekary Slaskie il 29 maggio del 1977, parlando della dimensione propria dell’uomo, il cardinale Wojtyla ebbe a dire: “La Chiesa dei nostri tempi, per bocca dei suoi papi, ricorda questi diritti. Il servo di Dio Giovanni XXIII, nella fondamentale prima parte della sua famosa enciclica Pacem in terris, afferma che condizione di ogni pace è il rispetto dei diritti dell’uomo: dell’uomo! Dell’uomo, non del gruppo, non della classe, non del partito: dell’uomo! Sono i diritti alla verità, alla libertà, alla giustizia, all’amore. E proprio essi costituiscono il test di verifica dell’azione di tutti i gruppi e di tutte le classi, di tutti i partiti e di tutti i sistemi politici! Questa è la verità sull’uomo nel mondo contemporaneo!” (p. 113). Le terribili esperienze della storia hanno istruito l’uomo sul fatto che egli è il fine di tutti i sistemi politici ed economici e che le organizzazioni, lo Stato e i partiti hanno un senso solo se servono ad accrescere la dignità dell’uomo.
Nella prospettiva di Giovanni Paolo II, allora, dire che la democrazia è il governo del popolo risulta del tutto insoddisfacente, così come appare inadeguato affermare che la democrazia si caratterizza e si differenzia da altre forme di governo per il rispetto della regola della maggioranza: non fu forse un parlamento regolarmente eletto a consentire la salita al potere di Hitler? Allora, chi sostiene la democrazia – anche cristianamente intesa e comunque mai canonizzata – non può non sottolineare l’importanza delle regole del gioco, che per alcuni sono norme dedotte dal diritto naturale, mentre per altri sono regole sedimentate nella storia e confermate dall’esperienza; regole e procedure che diventano istituzioni e consentono il doveroso consenso sul legittimo dissenso, l’unica possibile definizione di democrazia che ci metta al riparo dalla tentazione del serpente di voler prendere il posto di Dio.

In occasione del pellegrinaggio a Piekary Slaskie del 1977, parlando della dimensione propria dell’uomo, Wojtyla ebbe a dire: “Se veniamo a Gesù Cristo per il dono dello Spirito, lo facciamo perché siamo guidati dalla speranza dell’immortalità, dalla speranza della vita eterna, che si contrappone alla morte dei nostri corpi. […] La Polonia ha bisogno anche di scienziati, politici, ingegneri, minatori, operai che siano guidati dallo spirito. La misura dell’uomo deve essere definita dalla grandezza del suo spirito” (p. 111). E a Czestochowa, il 3 maggio 1978, in occasione della Festa di Maria regina della Polonia, affermava: “Abbiamo [l’episcopato polacco] il diritto davanti a Dio e davanti alla coscienza di ciascun polacco di porre la causa della Polonia nel modo in cui la vediamo alla luce del Vangelo, alla luce del Calvario, nel cuore immacolato di Maria Regina della Polonia” (p. 156). Wojtyla parlava alla Polonia e della Polonia, ma di lì a pochi mesi quel discorso al popolo polacco sarebbe diventato un discorso al popolo universale di Dio. Sin dal suo primo pronunciamento in Piazza San Pietro, Wojtyla rivendicherà di fronte ai potenti della terra lo stesso diritto, questa volta in qualità di Sommo Pontefice della Chiesa cattolica, di porre “la causa” dell’uomo, letta alla luce del Vangelo, al primo posto nell’agenda dello politica del mondo: “Non abbiate paura, aprite anzi spalancate le porte a Cristo!”
Conclusioni
Il Pontificato di Giovanni Paolo II è stato memorabile, il suo Magistero sociale rappresenta una fonte inesauribile per chiunque sia interessato alla comprensione e alla spiegazione dei sistemi sociali esistenti. Ci ha insegnato che le moderne scienze sociali, il cui statuto epistemologico appare irrimediabilmente frantumato, possono essere unificate da un’antropologia, da una figura d’uomo che assumiamo creato ad immagine e somiglianza di Dio, nato per essere libero e responsabile, portatore di una dignità trascendente che si esplica in tutte le possibili sfere storico-esistenziali nelle quali si realizza la vita umana.

Se questa è l’eredità di Giovanni Paolo II, Benedetto XVI, sin dai primissimi atti ha mostrato di voler proseguire nella direzione tracciata dal suo predecessore. Nell’omelia d’inizio Ministero del 24 aprile 2005, il neo Papa ha indicato i caratteri di continuità del suo Pontificato rispetto a quello di Giovanni Paolo II affermando: “Ancora, e continuamente, mi risuonano nelle orecchie le sue parole di allora: ‘Non abbiate paura, aprite anzi spalancate le porte a Cristo!’ Il Papa parlava ai forti, ai potenti del mondo, i quali avevano paura che Cristo potesse portar via qualcosa del loro potere, se lo avessero lasciato entrare e concesso la libertà alla fede. Sì, egli avrebbe certamente portato via loro qualcosa: il dominio della corruzione, dello stravolgimento del diritto, dell’arbitrio”. E continua con una espressione tipicamente wojtyliana: “Ma non avrebbe portato via nulla di ciò che appartiene alla libertà dell’uomo, alla sua dignità, all’edificazione di una società giusta”
. Dunque, aprire le porte a Cristo significa aprirsi alla gioia e alla libertà autentiche ed innalzare una barriera inespugnabile che difenda quanto di più prezioso alberga nel cuore dell’uomo: il nostro personale e comunicante rapporto con l’Assoluto che vive nel più profondo della coscienza. Papa Benedetto XVI conclude l’omelia con le seguenti parole: “Così, oggi, io vorrei, con grande forza e grande convinzione, a partire dall’esperienza di una lunga vita personale, dire a voi, cari giovani: non abbiate paura di Cristo! Egli non toglie nulla, e dona tutto. Chi si dona a lui, riceve il centuplo. Sì, aprite, spalancate le porte a Cristo – e troverete la vera vita”.

L’auspicio di Wojtyla prima, di Giovanni Paolo II dopo e di Papa Benedetto XVI oggi, di un mondo nel quale la misura dell’uomo sia definita a partire dalla grandezza del suo Spirito è la Speranza che facciamo nostra e che abbiamo tentato di declinare nelle pagine di questa nota, inevitabilmente, con l’umiltà e la povertà tipiche del linguaggio e degli argomenti delle scienze sociali.

�








( Professore di “Dottrine Economiche e Politiche” alla Pontificia Università Lateranense di Roma


� Cfr. K. Wojtyla, La dottrina sociale della Chiesa, intervista di Vittorio Possenti,  in “Il Nuovo Areopago”, n. 1, 1991. Recentemente ripubblicata a cura di Sergio Lanza per i tipi della Lateran University Press, Roma 2003.


� Questo del “perfeziorismo” è un tratto ricorrente nell’opera filosofica di Wojtyla che ritroviamo in modo sistematico nel suo Magistero sociale. Cfr. K. Wojtyla, I fondamenti dell’ordine morale, CSEO, Bologna 1980 (1989 II ed.).


� Jósef Tischner, Etica del lavoro, CSEO, Bologna 1982.


� Karol Wojtyla, Persona e atto, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1982; per un’attenta analisi del pensiero filosofico di Wojtyla si legga: Rocco Buttiglione, Il pensiero dell’uomo che divenne Giovanni Paolo II, Leonardo Mondadori, Milano 1998.


� R. Buttiglione, Il pensiero …, cit., pp. 365-366.


� Nello stesso discorso affermava: «Ebbene, esistono oggi da molte parti – il fenomeno non è nuovo – “riletture” del Vangelo, che sono risultato di speculazioni teoriche ben più che di autentica meditazione della parola di Dio e di un vero impegno evangelico. Esse causano confusione, se si allontanano dai criteri centrali della fede della Chiesa e si cade nella temerarietà di comunicarle, come catechesi, alle comunità cristiane»; Discorso di Giovanni Paolo II alla III Conferenza Generale dell’Episcopato Latinoamericano, Puebla, 28 gennaio 1979. 


�Cfr.R. Buttiglione, L’uomo e il lavoro..., cit., p. 60. Su tale argomento aggiungiamo un passo del saggio di Pier Luigi Pollini nel quale viene evidenziato il ruolo svolto dal cristianesimo nel suo irrompere nella storia degli uomini: «La rivalutazione del lavoro, che il cristianesimo compie, si oppone direttamente al platonismo ed alla concezione del lavoro che era propria dell’età classica, ma mentre la supera al tempo stesso ne riconosce la profonda verità. La concezione classica infatti individua senza abbellimenti retorici il profondo dramma del lavoro umano. Il cristianesimo non nega il dramma, ma annuncia il suo superamento. Il cristianesimo non ignora come possa essere abbruttente e terribile la fatica fisica del lavoro. Essa piuttosto afferma che vissuta come partecipazione alla croce di Cristo quella fatica viene trasfigurata ed introduce essa stessa a quella dimensione pura e disinteressata del lavoro in cui esso è servizio alla verità e al bene», P.L. Pollini, Filosofia della politica e storia. La crisi del marxismo e l’interpretazione transpolitica della storia contemporanea, CUSL, Urbino 1991, p.137. Ed anche, cfr. Gianni Manzone, Il lavoro tra riconoscimento e mercato per una logica del dono, Quesrinaiana, Brescia 2006.


� K. Wojtyla, Il problema del costituirsi della cultura attraverso la (praxis( umana, in K. Wojtyla, Perché l’uomo. Scritti inediti di antropologia e filosofia, a cura di M. Serretti,Leonardo, Milano 1995.


� Laborem exercens, n. 6.


� R. Buttilglione, Giovanni Paolo II e la via polacca verso la libertà, in “Ethos”, n. 11/12, 1990, p. 49. Citato in Giovanni Paolo II, Gli eventi di questo secolo ci hanno “restituiti a noi stessi”, in “L’Osservatore Romano”, domenica 9 giugno 1991, p. 6.


� Centesimus annus, n. 42.


�Centesimus annus, n. 48.


�Sollicitudo rei socialis, n.15.


� Centesimus annus, n. 32.


� Sul tema dell’impresa, mi permetto di rinviare al mio: L’economia d’impresa come economia civile, “I Quaderni dell’Istituto Acton”, Istituto Acton, Roma 2003.


� Centesimus annus, n. 35.


� Ibidem.


� Cfr. Dario Antiseri, Cattolici a difesa del mercato, a cura di F. Felice, Rubbettino, Soveria Mannelli 2006.


� Si confrontino le parole di Benedetto XVI con quelle di Wojtyla pronunciate in occasione della festa di santo Stefano del 1976: “Quando all’uomo si toglie Dio, non lo si restituisce a se stesso, ma lo si toglie a se stesso!” (p. 187).





