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SOBRE UN ARTÍCULO DE LEONARDO BOFF

Por Gabriel J. Zanotti    

21 de mayo de 2007

Para el Instituto Acton Argentina

El Viernes 18 de Mayo, en el diario La Nación de Buenos Aires, salió publicado un artículo de Leonardo Boff, sobre “Los silencios reveladores de Benedicto XVI” con críticas a sus declaraciones –tomadas en conjunto- en Brasil.

Ante todo, queremos comentar las opiniones de Boff con todo el respeto que nos merece su posición académica como teólogo, y escribimos esto además con ofrecimiento de amistad. Porque, hablando de silencios, conozco la respuesta que desde Roma tendrá Leonardo Boff: el silencio. Es adecuado por ende que los laicos asumamos el rol de escribir de estas cuestiones libremente sin comprometer a la Jerarquía Eclesiástica, con respeto mutuo y cordialidad.

Escribo esto, también, advirtiendo siempre a mis primos los teólogos: soy filósofo y fiel de la Iglesia Católica. No pretendo por ende competir en su terreno pero sí, desde el mío, decir lo mío e intentar una comunicación de horizontes.

Vayamos analizando algunos párrafos.

“Pero, ¿qué modelo de catolicismo promueve el Papa? Es notorio que en Brasil persisten dos tipos de catolicismo: el devocional y el del compromiso ético. El primero tiene un cuño popular centrado en la devoción de los santos, la oración y los peregrinajes, y hoy, en su forma moderna, en la dramatización mediática con fuerte contenido emocional. 
El catolicismo del compromiso ético se inspira en la acción católica y en las pastorales sociales y culmina con la teología de la liberación.”

Yo me pregunto, ¿por qué contraponer devoción a compromiso ético?¿Una cosa no lleva a la otra, o, mejor dicho, una cosa sin la otra no es anti-cristiana? Pero además, la “devoción” no es necesariamente la devoción popular y menos aún la dramatización mediática. Es “pietas”: la concentración en la vida interior identificada con ese “Cristo que vive en mí”, de lo cual emana, naturalmente, la caridad hacia el otro y la denuncia de la injusticia. Denuncia de la injusticia de la cual la Teología de la Liberación que defiende Leonardo no tiene por qué reclamar el monopolio. Su libro Iglesia, Carisma y Poder tiene muchas cosas que para mí, como filósofo, serían como menos “opinables” y mi compromiso cristiano por el prójimo no tiene por qué identificarse  con ello. Es que tal vez Leonardo piense, si no he malinterpretado su libro, que el cristianismo vive ahora en las comunidades eclesiales de base y que en Roma está muerto. Con lo cual asume, para con los otros cristianos que no coincidimos con él, una actitud condenatoria análoga a la que Roma ha asumido para con él. Con esto contestamos a las preguntas subsiguientes de Leonardo: si ese cristianismo “devocional” es apropiado para leer los signos de los tiempos actuales. Como él lo ha caracterizado, seguro que no…

Veamos luego este significativo párrafo: “…Hay en Benedicto XVI un tono fundamentalista cuando habla de la centralidad de Cristo hasta en los asuntos sociales que, seguramente, dificultará el diálogo interreligioso; es una teología sin el Espíritu, pues todo se reduce a Cristo, lo que en teología se denomina cristomonismo -la "dictadura" de Cristo en la Iglesia-, como si no estuviese también el Espíritu que vemos en la historia y en los procesos sociales suscitando verdad, justicia y amor.”

Lo que percibimos aquí son los ecos de la polémica suscitada por la Dominus Iesus, la declaración de la Sagrada Congregación de la Doctrina de la Fe donde se reafirma el carácter completo de la revelación con Jesucristo y su necesidad, en cuanto a la fe,  para la salvación. Como filósofo, el alboroto que esto produjo en mis primos teólogos siempre me ha resultado extraño. ¿Por qué contraponer la centralidad de Cristo con una teología del “Espíritu”? Los que somos filósofos y a la vez fieles de la Iglesia Católica vemos a nuestros primos debatir de estas cosas como si se tratara de ver qué es lo que dice el último artículo en el último journal internacional sobre estos temas. Como si no hubiera una Fe, sencilla, no nuestra, sino revelada, que afirma que el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espíritu Santo es Dios. Que el Padre envía el Hijo y que el Padre y el Hijo envían al Espíritu Santo. Y que por ende ese “yo estaré con ustedes hasta el fin de los tiempos” prometido por Jesucristo cuando ya ha resucitado, se entiende a la luz del misterio trinitario. Los filósofos ya hemos aprendido del segundo Wittgenstein que los lenguajes humanos tienen un límite, y por ende los debates también, y por ende, si en la Iglesia no pudiéramos cubrir sobrenaturalmente ese límite con la sencillez de la fe, estaríamos siempre debatiendo ad infinitum todo, como siguen haciendo muchos de  mis colegas y como ahora parecen haber copiado nuestro primos. “Yo estaré con vosotros”, o sea, Dios, y ahora, a través de Espíritu Santo, que es El, que es el Hijo. No porque las “misiones divinas” se identifiquen, pero sí porque la naturaleza divina es una. Y por ende, todos los soplos del Espíritu Santo en la Iglesia y fuera de la Iglesia visible son esencialmente cristológicos.

Dijimos “y fuera de la Iglesia visible”. ¿Cuál es el problema con los que ignoran invenciblemente a Cristo? Siempre se ha dicho desde la fe que aquel que, con buena voluntad, hubiera sido cristiano si lo hubiera conocido (lo cual incluye a todos los no creyentes actuales que han recibido una visión humanamente deformada de Cristo y su Iglesia) obtienen la salvación, porque la Gracia de Dios tiene sus medios ordinarios de recepción –entre los cuales la Eucaristía, donde se renueva de manera incruenta el sacrificio de Cristo, es central- y sus modos extraordinarios de recepción, invisible a nuestros ojos, porque el Espíritu Santo (ese mismo Espíritu Santo que preocupa tanto  a Leonardo) sopla donde quiere y cuando quiere. ¿Cuál es el problema entonces? Los filósofos hemos tomado mucha conciencia, durante el s. XX, de la cantidad infinita de problemas que en realidad no son tales, sino un estar enredados en los nudos de nuestro lenguaje. Los teólogos deberían hacer lo mismo, y no matarse tanto entre sí cuando Roma define, sino dejar que el Espíritu, precisamente, haga entender –como después de Pentecostés, precisamente- aquello que en el lenguaje humano del Pontífice, sin fe, quedaría siempre como opaco. Pero el misterio de la fe no es opaco, sino luz sobre los límites de nuestra razón.

Leonardo teme también por los frutos del diálogo interreligioso. No es el único teólogo que, he notado, tiene dicha preocupación como si no hubiera en la filosofía del s. XX diversas filosofías del diálogo que han puesto algo de luz sobre todo diálogo, incluyendo en eso al religioso. La hermenéutica de Ricoeur y Gadamer, la filosofía del lenguaje de un Habermas, la actitud dialógica de un Popper, el rostro sufriente de Levinas. Si en ellos no hay el acento típicamente escolástico sobre el tema de la verdad, no es porque desconfíen de ella, sino porque es la noción representacionista de la verdad, a partir de Descartes, la que ha entrado en crisis. Pero ninguna de esas filosofías pide que los que dialogan dejen de ser quienes son. En Gadamer la fusión de horizontes es el encuentro de horizontes, no la eliminación de los mismos. En Habermas la sinceridad de la auto-presentación es condición del diálogo. Y estoy seguro de que en Levinas, lo peor que podemos hacer con el rostro sufriente del otro es arrancarle la identidad de su rostro. Popper ha dicho que cuanto más diferentes sean los paradigmas, más apasionante es el debate. Por ende, ¿qué temen nuestros primos en cuando al diálogo con las otras religiones, desde la sinceridad de nuestra auto-presentación? Claro que un católico afirmará su fe, y tratará de encontrar una razón en común para dialogar con el otro (esto, como ya hemos en otro artículo,
 fue la esencia del discurso de Benedicto XVI en Ratisbona). Ya se ha hecho, como los frutos del diálogo católico-luterano ya lo demuestran. ¿Y quién ha dicho que sea fácil? Es obviamente difícil, pero no por ello imposible.

Por ende, ¿qué problema te haces, primo teólogo, para conversar de tu fe con un shintoísta, con un maya, con un hinduista, con un judío, con musulmán, con un agnóstico occidental? ¿Qué no “te salga”? Puede pasar. ¿Qué no te escuchen? Ya le pasó a San Pablo en el Areópago. Tienes ilustres antecedentes. Pero si tu idea será disimular a Cristo y hablar de Dios, OK, pero has dejado de ser cristiano. No tienes que arrancar al otro la identidad de su rostro, pero tampoco tienes que arrancarte el tuyo.

Pasemos ahora a un párrafo conflictivo: “Lo que el Papa dijo sobre la primera evangelización en Brasil, como un encuentro de culturas y no una imposición y alienación no se sustenta históricamente”. Me parece, primo Leonardo, que Benedicto no es tan tonto como para suponer que Hernán Cortés et alia actuaban y pensaban como si fueran Bartolomé de las Casas. Me parece que Benedico XVI quiso hablar de una inculturación, que implica, como mi colega San Justino decía, que “todo lo que de verdad se ha dicho es cristiano”. Por ende, todo lo que de verdad hay en los pueblos indígenas, no deja de ser propio, indígena, cuando se reconoce como cristiano y se bautiza, sino que encuentra en ese bautismo su plenitud. Ahora bien, sobre el comportamiento concreto de los conquistadores y evangelizadores, ¿crees sinceramente que Benedicto XVI vino a negar el pedido de perdón de la Tertio Milenio Adveniente? Por lo tanto no hay insulto a los indígenas, como puedes ver. ¿O crees que a conversión de Edith Stein al Catolicismo fue un insulto al Judaísmo?

Uno de tus párrafos más lúcidos es este: “Es teológicamente frágil la tesis de que Dios es explícitamente imprescindible para construir una sociedad justa. Los Estados Pontificios desmienten esta tesis”. Claro, todo depende de lo que se entienda por “explícitamente”. ¿Pero crees tú que Benedicto XVI, el joven “liberal” J. Ratzinger que colabora, junto con otro jovencito de avanzada, Karol Wojtyla, en la redacción del “Esquema XIII” (la futura Gaudium et Spes) está pensando en sistemas de confesionalidad formal? ¿O no será sencillamente que está diferenciando la sana laicidad del estado (Pío XII) del laicismo, y refiriéndose a este último? Me dirás, primo Leonardo, que siempre pienso lo mejor de Benedicto XVI. No es sólo un voluntarismo, es sólo recordar quién es y suponer que no es un infradotado. No es tan difícil.

A partir de aquí, creo que no es correcto plantear las preocupaciones de Benedicto XVI de este modo: “Y melancólicamente repite la cantilena: no a los contraceptivos, no al divorcio, no a los homosexuales, no a la modernidad, sí a la familia tradicional, sí a una rígida moral sexual, sí a la disciplina. Tantos "no" hacen antipático su mensaje, como si no hubiera temas más apremiantes.” No creo que sea una cantinela. Creo que sencillamente pasa por decir a una Latinoamérica “católica” que el Catolicismo no es una tontería, es un “si” a Cristo (no una serie de “no”) a partir del cual son incoherentes una serie de comportamientos –desde pintorescos carnavales hasta sexólogas latinoamericanas muy simpáticas- con los que convivimos diariamente como si fueran compatibles con las exigencias profundas de nuestro corazón. 

Yo comprendo los silencios que te preocupan. Claro que te preocupa el rostro sufriente de nuestro pueblo, y esa es una medalla en tu honor. Pero al respecto, te ofrezco la lectura y consideración de una bibliografía, con la cual pareces entenderte tú menos que Benedicto XVI con un maya hablando en Kiché. Me refiero a Mises y Hayek, y a temas que tú consideras horrorosos: el mercado, esa “cosa espantosa” que tampoco parece penetrar mucho en los muros de esa Roma que te preocupa. Frente a ello, no hay silencio: hay incomprensión y condena. Pero mientras ello sea así, para ti y para muchos otros, Latinoamérica, seguro, seguirá siendo el continente de la pobreza más cruel y anticristiana. Y en eso coincido contigo: yo también espero que, en eso,  la esperanza sea de este mundo.
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