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Santo Toméas de Aquino naci6 en lo que hoy es Italia en el castillo de
Roccasecca, perteneciente a la poderosa familia de los condes de Aquino. Hay relativo
consenso sobre que nacié en 1224 y murié en 1274. Fue educado en una abadia
benedictina, dando desde pequefio signos evidentes de inteligencia y piedad. La familia
planificaba un futuro brillante para el nifiito Tomas, dentro de la carrera eclesiéstica.
Pero Tomas tenia otros planes. Se hace dominico, esto es, entra en la reciente orden
fundada por Santo Domingo de Guzman, dedicada al estudio y la predicacion. La
familia se opone porque, en aquella época, esta nueva orden religiosa, junto con la
franciscana, era como una especie de izquierda de la Iglesia, que trataban de volver al
auténtico espiritu del Evangelio en contra de la degeneracion de las costumbres que se
manifestaba sobre todo en esas carreras eclesiasticas como la que la familia queria para
su pequefio. De alli una de las principales anécdotas, siempre contada: la familia
encierra en su castillo al joven Tomas cuando éste manifiesta su voluntad de “irse” con
los dominicos, e incluso intentan convencerlo con métodos no del todo ortodoxos. Pero
Tomas no acepta nada, sigue en lo suyo y finalmente “cuenta la leyenda” que algunos
hermanos, con la tolerancia de la madre, ayudan a Tomas a escapar del castillo en cuyas
afueras lo esperaban esos misteriosos frailes vestidos de blanco. Fin de su carrera
eclesiastica.

Dentro de la orden fue un estudiante aplicado aunque muy callado. Sus dotes
religiosas e intelectuales no escaparon a su maestro, San Alberto Magno, quien era uno
de los audaces introductores de la metafisica y antropologia de Aristoteles, hasta
entonces manejada solo por los arabes. En 1256 es nombrado “Maestro de Teologia” y
enviado a Paris, ciudad que junto con Napoles y Roma constituyen los centros de su
ensefianza y vida universitaria.

Santo Tomas no leia Griego. Un amigo de la orden y experto helenista,
Guillermo de Moerbeke, le traduce al latin sistematicamente casi toda la obra de
Aristoteles, que circulaba desperdigada en traducciones arabes, persas, etc. Tomas
comenta sistematicamente todas las obras de Aristoteles. Quien tuviera en sus manos
uno solo de esos comentarios ya lo veria como la obra de toda una vida. Pero ademas de
todos esos amplios y detallados comentarios —donde Santo Tomas “traduce” Aristoteles
al cristianismo-, 12 en total, escribe 9 “Cuestiones Disputadas” (que eran las obras
tipicamente universitarias de la época), 11 Comentarios a las Escrituras, 14 de lo que
hoy llamariamos “articulos” (opusculos, tratados), 5 consultas, 16 largas cartas, 7 obras
litirgicas y sermones, y 3 sintesis teologicas, por las cuales es mas conocido. Una de
estas es la famosa Suma Teoldgica, una obra larguisima, cuasi interminable; bien, de
hecho quedo inconclusa (muere antes de terminarla). A ello hay que agregar todo lo
demas, en un lapso de 30 afios aproximadamente.

Santo Tomaés es el gran sistematizador de la teologia catdlica. Su estilo es
analitico pero no escribe tratados como a los que estamos acostumbrados desde la



modernidad. Sus obras son largas colecciones de problemas concretos, uno tras otro,
con sus respuestas, sus objeciones y sus respuestas a las objeciones. Tiene en cuenta
siempre la opinion de todos los tedlogos catélicos que le preceden pero también la de
los tedlogos arabes y judios, sobre todo Avicena, Averroes y Maimoénides. En sus obras
universitarias es muy detallista en la exposicion de todas las opiniones; en sus sintesis
teoldgicas es mas conciso. De hecho su Suma Teoldgica es un manual para estudiantes
dominicos, y su Suma Contra Gentiles seria —no se sabe muy bien- un manual para
frailes predicadores en tierras arabes. Ninguna de sus obras tiene esa neta diferencia
entre filosofia y teologia que se usa después. El distinguia entre las conclusiones que
tenian como premisa mayor a una verdad revelada y las conclusiones cuya premisa
mayor era una verdad “de razon”, pero las usa al mismo tiempo. No define in abstracto
sino que va construyendo sus profusas distinciones en relacion a cada problema
concreto que va tratando. Distinguia entre “Sacra Doctrina”, y la filosofia, si, que para
él era sencillamente la obra de los antiguos, sobre todo Aristoteles, a quien llama “el
filosofo” (asi como a Averroes lo llama “el comentador”). Toda su vida estuvo dedicada
al estudio, la ensefianza y sobre todo a su vocacion como fraile y sacerdote dominico.
Nunca ejercié ningun cargo de gobierno en la orden pero si intervino activamente en los
debates universitarios de la época, a veces por pedido de sus superiores. Sus
comentarios de Aristoteles eran muy de avanzada para la época, lo cual le valio graves
acusaciones de alejarse de la ortodoxia catolica y de hecho una famosa condenacion de
ciertas proposiciones filoséficas, por parte del obispo de Paris, parecian tenerlo a él
claramente como blanco. Su maestro San Alberto Magno, extrafio caso de longevidad
para la época, tuvo que salir en su defensa, ya muerto Santo Tomas de Aquino, en un
famoso concilio.

La gran originalidad de Santo Tomas de Aquino radica en dos “estilos” y en una
sintesis teoldgica. Los estilos a los que nos referimos son: a) la armonia razon/fe. Ni se
le pasa por la cabeza que razén y fe puedan estar separados. Las distingue,
precisamente, para que puedan trabajar juntas. ElI camina directamente con las dos,
como sus dos piernas de su larga caminata intelectual. b) La clara incorporacién, a todo
tema y problema, del orden natural de las cosas. El hace teologia incorporando
totalmente a la biologia y fisica de su tiempo, sobre todo a través de la sintesis
aristotélica-ptolemaica. Eso puede ocasionar problemas al intérprete actual, sobre todo
para distinguir lo ya caduco de ese paradigma de las cuestiones estrictamente teoldgicas,
y ademas porque incorpora un juego de lenguaje aristotélico para hablar de cuestiones
metafisicas que Aristdteles no tenia in mente en absoluto. Pero la ventaja de ello radica
en esta ensefianza: toda la revelacion cristiana y la vivencia de lo sobrenatural no sélo es
compatible sino que debe ser acompafiada por la vision del orden natural de las cosas,
porque dicho orden natural es creacion de Dios y no puede presentar la mas minima
contradiccion con la revelacion. Eso vale para hoy, y pensemos si trasladaramos ello a
las ciencias sociales que Santo Tomas no conocid.

Su sintesis teoldgica no solo sistematiza en un corpus unitario todas las piezas
sueltas anteriores (desde la patristica en adelante) sino que ademas une en una sola
metafisica a Platén y a Aristételes. Se podria decir que Tomas es sobre todo un
agustinista que agrega a San Agustin toda la “técnica” filosofica de Aristoteles, que no
es poco. Pero los temas centrales, el “nicleo central” de lo que Tomas esta pensando,
son cuestiones que a ningun filésofo antiguo se le pudieron haber ocurrido. Santo
Tomaés piensa en la creacion, como dar el ser de la nada; en la Providencia, donde la
infalibilidad del conocimiento divino es compatible con el libre albedrio, el mal, la



casualidad y la contingencia. Todo ello, por supuesto, tratado analiticamente con
argumentos que provienen tanto de la razén como de la revelacion. Es un error ver a
Santo Tomas como un comentarista a Aristdteles que “ademas” hablaba de esos otros
temas. Es precisamente al reves: hablaba fundamentalmente de todo ello “junto con” un
tratamiento analitico de la terminologia aristotélica que le permitio sortear temas en los
cuales sus otros colegas tedlogos habian quedado tambaleantes. De ese modo la relacién
entre Dios y las criaturas, tema que en el catolicismo no puede ir ni para el panteismo ni
para el deismo, Tomas lo trata desde la “participacién” neoplatonica junto con el
tratamiento de la analogia de Aristételes. O en su antropologia teoldgica, donde el ser
humano es desde luego la criatura intelectual y libre cuyo fin Gltimo es Dios, junto con
la unidad psiqui-soma que proviene de Aristoteles. Nadie habia hecho nunca antes esas
sintesis. Santo Tomas se pasa su vida entera uniendo piezas sueltas que estaban
separadas y que parecian irreconciliables. Eso también es un estilo de su modo de hacer
teologia y lo que hoy llamariamos “filosofia”.

En temas sociales, Santo Tomas no se sale de su época, y se pronuncia con
menos claridad y mayores ambivalencias. Miro con simpatia el trabajo de algunos
colegas que quien encontrar en €l a la economia de mercado y la democracia liberal,
pero, para ello, vayan directamente a Mises y Hayek. Si, es verdad que tiene un famoso
pasaje donde parece adelantar la teoria subjetiva del valor, pero a su vez cuando toca los
precios en la Suma, se pregunta si es licito vender algo “por encima de lo que vale”. Si,
es verdad que en la Suma Teologica tiene pasajes donde defiende el gobierno mixto, y
en ese sentido “el elemento” democratico, pero en su anterior tratado sobre el gobierno
de los principes tiene una clara defensa de la monarquia de su tiempo que los
franquistas “de este tiempo” supieron aprovechar bien haciendo una ensalada
hermenéutica digna de la peor filosofia. No hagamos nosotros lo mismo. Lo que Tomas
tiene para ofrecernos, para los problemas actuales, son elementos de su metafisica y de
su sintesis teologica/filosofica, que fueron utilizados para cuestiones de su tiempo pero
que por su profundidad sirven también para el actual. Su distincién entre lo natural y lo
Sobrenatural se traslada a una mas precisa distincion entre teologia, filosofia y ciencias.
Su tratamiento de la ley natural puede ser hoy uno de los fundamentos de los derechos
humanos. Su distincion entre la ley natural y la ley humana puede ser hoy uno de los
fundamentos del derecho a la intimidad. Su distincion entre el poder eclesial y el poder
secular del principe puede ser hoy fundamento de la distincion entre Iglesia y estado. Su
tratamiento de la propiedad como precepto secundario de la ley natural da un
fundamento utilitario a la propiedad compatible con las ventajas que actualmente le
damos para el calculo econdémico. Su distincién entre el acto concreto de concebir y lo
concebido lo pone en linea con Frege, con la primera etapa de la fenomenologia de
Husserl y con el mundo 3 de Popper. Su tratamiento de la accion humana como libre e
intencional lo pone directamente en linea con una fundamentacién antropoldgica de la
praxeologia. Y asi sucesivamente. O sea: no tenemos que buscar en él la superficie de
los temas. Tenemos que ir al ndcleo central de su sintesis teoldgica/filoséfica y traerla
para nuestro tiempo, con cuidado, teniendo en cuenta que estamos saltando 7 siglos en
una montafia rusa que da una vuelta desde el Sacro Imperio Romano Germanico hasta el
mundo actual.

Santo Tomas de Aquino fue, ante todo, un fraile dominico. La gracia de Dios le
dio una inocencia “de nifio” (uso las comillas para que los freudianos me entiendan) y
una bondad que maravillaba a sus comparfieros de orden y a sus familiares. Su poder de
concentracion era enorme; “se dice” que dictaba 3 obras al mismo tiempo a su fiel



compariero de orden y “secretario”, Fray Reginaldo. No se sabe si al final de su vida
tuvo una revelacion divina, o un derrame cerebral o un golpe cuando iba a loma de
burro o las tres cosas (¢qué importa?), el asunto es que repentinamente dejo de escribir,
diciendo que todo lo escrito le parecia sencillamente nada. Meses después, murio. Se
cuenta que preguntaba permanentemente: “;Sefior, he hablado bien de ti, he hablado
bien de ti?”

Su pensamiento ha sido utilizado actualmente para muchas cosas, hasta para
cualquier cosa. No hagamos nosotros lo mismo. Yo espero, Santo Tomas, haber hablado
bien de ti.

Bibliografia: la bibliografia sobre Santo Tomas de Aquino, en cuanto a biografias,
introducciones a su pensamiento y etc., es inabarcable. Voy a recomendar solo tres
obras. Por su cientificidad y rigor histérico, Weisheipl, J.A.: Tomas de Aquino, vida,
obras y doctrina, Eunsa, Pamplona, 1994. Por su originalidad, Chesterton, G.K.: Santo
Tomé&s de Aquino, Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1986. Por su relacion a su situacion
historica concreta, Pieper, J.: Filosofia medieval y mundo moderno, Rialp, Madrid,
1973.




