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Una película que ya vimos
Los abusos del socialismo del siglo XXI

Por Ludovico Videla
El “socialismo del  siglo XXI” del presidente de Venezuela Hugo Chávez como era perfectamente previsible, avanza rápidamente hacia el totalitarismo.
Los arzobispos y obispos de ese país publicaron hace pocos días una exhortación en la que califican de “inaceptable a la luz de la Doctrina Social de la Iglesia” la reforma constitucional que impulsa Chávez.

Con llamativa claridad y valentía, los prelados dicen que “la proposición de un <Estado Socialista> es contraria a principios fundamentales de la actual Constitución y a una recta concepción de la persona y del Estado”.
El socialismo del siglo XXI chavista no innova en lo que han sido las experiencias comunistas y socialistas de los últimos 600 años: una minoría o un líder, que se sienten llamados a construir el paraíso en la tierra, proponen avanzar sobre los derechos fundamentales de las personas y terminan en un totalitarismo explícito o encubierto, y con resultados económicos peores y más injustos que los que desean corregir.   
La exhortación episcopal venezolana dice también que “la propuesta de reforma excluye a sectores políticos y sociales del país, que no estén de acuerdo con el Estado Socialista, restringe las libertades y representa un retroceso en la progresividad de los derechos humanos”. 
Por ello los obispos de Venezuela consideran “moralmente inaceptable a la luz de la Doctrina Social de la Iglesia” la iniciativa chavista. Con justa razón nos dicen que “solamente quien es libre construye la paz”. Los modelos holistas totalitarios como el socialista, que desconocen a la persona y su atributo central que es la libertad en todos los campos, no pueden ser otra cosa que sistemas despóticos y violentos.
El armamentismo del régimen chavista y el financiamiento de grupos de choque en distintos países como Bolivia, Ecuador y la Argentina, constituye un ingrediente esencial de su concepción política y social.  
Definitivamente el socialismo del siglo XXI no es cristiano y contradice a la Doctrina Social, y lamentablemente, lo más probable es que significará una experiencia destructiva, con un elevado costo espiritual y material para los venezolanos y los latinoamericanos, que se dejen seducir por los cantos de sirena del autócrata Hugo Chávez y sus petrodólares.
El socialismo fracasa siempre porque está basado en un error antropológico que señaló Juan Pablo II con extraordinaria lucidez: “el error fundamental del socialismo es de carácter antropológico, considera a todo hombre como un simple elemento y una molécula del organismo social, de manera que el bien del individuo se subordina al funcionamiento del mecanismo económico social”.

Alcanzado este punto, propongo ahondar el análisis. Me parece que la realidad lo exige. La pregunta que nos inquieta esta relacionada con un hecho insoslayable: es muy probable un amplio apoyo popular a la reforma chavista. ¿Por qué el pueblo apoya lo que se volverá finalmente en su contra?
En primer lugar debemos decir, que el apoyo popular no es un fenómeno exclusivo de Venezuela. Como en la Argentina con Cristina Kirchner, o en Bolivia con Evo Morales, las urnas justifican la entronización de líderes populistas de perfil socialista, que hacen uso del empleo estatal y los planes sociales oficiales para atraer voluntades, por lo que reciben un respaldo mayoritario en las clases populares, y alientan el deslizamiento totalitario del régimen político. Desaparece en los hechos la división de poderes, las Cortes Supremas validan abusos manifiestos y los Parlamentos dan curso y forma legal a la “construcción del poder autocrático”. 

Para las mayorías latinoamericanas, el contenido socialista que le impone Chávez a su proyecto, o el indigenismo de Morales o el socialismo corporativo progresista de Cristina, no preocupa mayormente, porque el pacto utilitario implícito es que a cambio de mantener ciertos favores económicos, se otorga manos libres al líder correspondiente para llevar adelante su programa de acumulación de poder, y ruina económica, social y moral...      
Un argumento explicativo que he escuchado reiteradamente sobre este fenómeno tan destructivo, es que el “pensamiento mágico” que domina a las masas latinoamericanas busca en los líderes políticos como Chavez no un administrador, ni siquiera un estadista, sino un salvador que produzca el milagro de la abundancia instantánea. En sus propuestas Chávez es el arquetipo del líder que destrabará los nudos y obstáculos maliciosos, construidos por lo enemigos de adentro y de afuera, y nos conducirá al Edén sin trabajo ni esfuerzo de nuestra parte.
Muchos proponen como respuesta a esta fantasía,  promover la educación general, para sacar de la ignorancia a las grandes masas y mejorar con ello la democracia.
Contra esto hay dos obstáculos formidables que deben superarse. En primer lugar los que administran la educación son precisamente los que lucran con la ignorancia. Más allá de la retórica política, las reformas educativas de Chávez y demás seguidores de nuestro continente, buscan incorporar contenidos ideológicos en la enseñanza, no elevar el nivel de formación y preparación. Cuando se educa bien, se eleva a la persona y ello le otorga un mayor grado de libertad, un mayor y mejor discernimiento. La mayor personalización alienta la responsabilidad y el uso racional de la libertad. El progreso económico viene por añadidura.

El segundo obstáculo es la ideología cavernaria que domina el pensamiento de la elite “progresista” latinoamericana. 

Lamentablemente los sectores más extremistas y recalcitrantes de Latinoamérica son los más cultos. La elite todavía cree en la revolución y el uso de la fuerza, como el atajo hacia el paraíso en la tierra. Por ello nuestras universidades estatales agonizan al compás de pequeños grupos de ideólogos neo marxistas, sorprendentemente elegidos por sus pares. Es notable como gente preparada, de alto nivel científico, que reconoce y desea participar de las corrientes centrales de la investigación en ciencia de punta, hecha en Estados Unidos y Europa, en lugar de valorar los sistemas de libertad que permiten estos avances, admiran el régimen cubano y sus barbados tiranos. Además, en una contradicción con su saber científico, aceptan  una versión conspirativa de las relaciones económicas internacionales y terminan apoyando en su propia universidad a los ideólogos trogloditas que mantienen el status quo de los sesenta. 

Un profesor europeo de mi amistad, visitando la sede de una Facultad de la UBA y observando los graffiti y carteles que ensuciaban las paredes, me dijo con sorpresa: ¿la noticia de la caída del Muro de Berlín no llegó hasta aquí?
Otro ejemplo:  El diario porteño de mayor circulación ofrece una edición especial sobre Ernesto Guevara de la Serna, el “Che Guevara”. La presentación sigue los cánones habituales de los medios: joven idealista, convertido al socialismo al ver los sufrimientos de los obreros y las injusticias del sistema económico, pone su vida al servicio de la causa de la revolución y muere “heroicamente” combatiendo al capital. Por supuesto la verdadera historia es diferente, pero el supuesto implícito, el mensaje no explicado que se transmite, es que el camino de la fuerza y la violencia, que sacrifica las personas reales de hoy en pos de la utopía del “hombre nuevo” es válido.
Juan Pablo II, que sufrió en carne propia la “utopía del hombre nuevo” nos alertaba: “en los regímenes totalitarios y autoritarios se ha extremado el principio de la fuerza sobre la razón. El hombre se ha visto obligado a sufrir una concepción de la realidad impuesta por la fuerza y no conseguida mediante el esfuerzo de la propia razón y el ejercicio de la propia libertad”.

Por ello, en nuestro continente ciertamente el problema no radica en la falta de conocimiento del resultado del socialismo, los hechos están a la vista pero hay sin duda una resistencia a verlos como son. Algunos se resisten a la verdad por pequeñas ventajas económicas individuales. Otros se enceguecen por el odio ideológico y oscurecen su entendimiento. El resultado es que los pequeños tiranos como Chávez logran su objetivo e imponen sus planes destructivos, sin resistencias mayores.

Por ello hay que alentar y felicitar a los arzobispos y obispos de Venezuela que con valentía, lucidez, y por sobre todo, en un lenguaje claro y sencillo, nos enseñan que el proyecto de reforma constitucional de Hugo Chávez, del socialismo del siglo xxi, es contrario a la Doctrina Social 
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