Objecion de conciencia, ¢ retroceso o revolucion?

Por Norberto Padilla*

La noche del 14 al 15 de julio la Camara de Seradmprobd a libro cerrado una reforma
fundamental al Codigo Civil. A partir de la promadgon de la ley, se habra consagrado lo que se
dio en llamar “matrimonio igualitario”, es decintee personas del mismo sexo.-

De las largas horas de debate, largas pero clatanmsaficientes, nos detendremos solamente en
una discusion que no se relaciona con las norntapagas sino con una de un proyecto que no
llegé a tratarse. No obstante, es muy posible gtre aquellos obligados a aplicar la ley que se
voto esa noche, la cuestion alli suscitada seqadaadelantando desde ya nuestra opinidén de que
debiera ser admitida. Nos referimos a la objec®oahciencia que es, en acertado juicio del
catedratico esparol Rafael Palomiabexponente mas radical y profunde la libertad de
conciencia.-

El concepto de objecion de conciencia ha sido teniaado por el profesor de la Universidad de
Navarra, Rafael Navarro Valls, corfeonegativa por escrupulos de conciencia, a cunipies y
mandatos del poder civil, contrarios a principiosmales o éticosPor su parte, Javier Martinez
Torron, de la Universidad Complutefseegativa del individuo, por motivos de conciena
someterse a una conducta que en principitagaridicamente exigible, ya provenga la obligaa
directamente de la norma, ya de un contrato, yarenandato judicial o de una resolucion
administrativa [1]

Volviendo a la sesién del Senado, recordemos q@emaision de Legislacion General dio cabida
al proyecto de ley de union civil de los senad&@ssudero, Pérez Alsina y Basualdo, que obtuvo
otras seis firmas. Aunque no fue objeto de tratatojesufrié el agresivo embate de la senadora
Maria Eugenia Estensoro ya que la union civil priapia erasuper precaria, muy discriminatoria.
Adujo como prueba de ello el articulo 24 gagantiza el derecho de objecion de conciencia de
cualquier persona que tuviera que intervenir eroagtiridicos o administrativos vinculados con
las regulaciones de la presente |&yexplicaba:

O sea que si una pareja de homosexuales va al tRe@&il a conformar su union civil el
empleado publico le puede decir “No, mire, yo tenga objecién de conciencia.”, por lo cual
seria tanto como legalizar la discriminacion y, gmde, un retroceso enornj]

La presidenta de la Comision de Legislacion Geneigna Negre de Alonso, puso el ejemplc
seis paises (Sud Africa, Canada y Bélgica entosptiue en situaciones similares admiten la
objecién de conciencia, que calificé de instituaiéwolucionaria.-

Ya sobre el final, el senador Miguel Angel Pichgiiédde del bloque oficialista, volvié a la carga,
calificando el proyecto de unién civil deamarracho discriminadory para probarlo citd ni mas
menos que la objecién de conciencia

Mire: tiene una clausula que es practicamente laidéEstado totalitario, que le permite al
funcionario publico que tiene gue cumplir con lddigaciones y con la ley decir: “Miren, ustedes
son homosexuales; yo tengo una profunda repugnawiastedes, los desprecio mucho vy,
ademas, conmigo no se van a casar. No van a tengém tramite posible porgue yo no los voy a
atender. Ademas, la préxima vez que vengan, hagamana bandita amarilla en su ropa para




identificarse como homosexuales”. jObjecién de eamgia lo [lamoé la senadora Negre de
Alonsd”

Y, ya en pleno altercado con esta colega, excl&s0; la verdad, es mas propio de la Alemania
nazi que de un Estado democrafiga queesa objecidn de conciencia es propia de estados
totalitarios! jEl funcionario publico tiene que cyhir con la ley! [3]

Hasta aqui lo que recogen las paginas web dedadddores, coincidentes con lo que escuche
en vivo por television.-

El proyecto de la senadora Escudero y otros safiém wivil garantiza la objecién de conciencia
denominaddimpropia” , porque seria la norma la misma ley que prevésehdo. Pero, aunque la
misma no esté en el articulado que se voto, eldsibjecion de conciencia en sentido estricto o
propio, que no surge de una habilitacion de lssieg de los principios fundamentales de la
Constitucion y los instrumentos internacionales jeoarquia constitucional.-

I. ¢ Digno de un régimen nazi?

Caracteristico de un régimen totalitario como elaraal socialista, como también el comunista en
sus distintas vertientes (rusa, china, cubanag ettas), es el ciego cumplimiento de los mandatos
de un Estado o de un Partido que reemplaza laaariaiindividual. No hace falta extenderse
sobre esto, sobradamente conocido, aunque unaissirsean mas mentadas que otras.-

Frente a la atrocidad de la persecucion de losguglimero en Alemania y luego en el resto de la
Europa que los ejércitos nazis ocupaban, los mabgani digamos ya los funcionarios, que
eludian cumplir las 6rdenes eran ellos mismos aspdr las armas. Algunos resistieron, otros
callaron y obedecieron. Después de la Guerra,ddgjpantes primarios o secundarios de los
crimenes, invocaron haber cumplido 6rdenes. Lasegisoviéticos que integraban los tribunales
sabian bien de qué se trataba: los procesos daeiMest936 y 1937 hasta tuvieron como acus

a protagonistas de la Revolucion a los que Stalondib liquidar. Tras un tiempo de tratamiento
especial, se incriminaron de los peores delitosdjan ser ejecutados, deseo de inmediato
concedido. Obediencia debida al extremo.-

En esos paises, la objecion de conciencia estabadie cuestion. Bien lo supieron en el lll Reich
los Testigos de Jehova, una minoria de 20.000 graisnde 65.000.000, que se negaban a servir
en la milicia, rehusaban inclinarse ante los simdahi si, verdaderamente idolatricos del
régimen y hasta se negabarail, Hitler!. Unos 5.000 fueron a parar a campos de concemntracio
de la que hubieran podido evitar o salir con sétmactarse. Los demas perdieron trabajos, familia,
pensiones, derechos civiles, pero no cejaron enamusccionesf4]

En Espafia, los objetores al servicio militar, dteda época de Franco, eran condenados por
desobediencia y vueltos a incorporar al términtadeisma, y vueltos a condenar ante su nueva
negativa, y asi sucesivamente. El Concilio Vatichneflejando la preocupacion de los obispos
espafnioles, expreso:

También parece razonable que las leyes tengan@maucon sentido humano, el caso de los que
se niegan a tomar las armas por motivo de conceen@ceptan al mismo tiempo servir a la
comunidad humana de otra fornja]

Hebe Leonardi de Herbdn ha sefalado el impactaausd el pronunciamiento conciliar en ese
pais, dando lugar a proyectos de ley ya duramntesgho régimen, la sancion de una ley al



comienzo del reinado de don Juan Carlos |, y sep@on en la Constitucion de 1978. [6]

Bien podriamos extendernos en las situacionesidasrcon los objetores al servicio de las armas
en las guerras mundiales, o en las mas recient€sma y Vietnam, de Irak y Afganistan. Pero
excederia el objeto de este trabajo. [7]

Ciertamente debemos mencionar la objecion a realtdas que personas de una determinada
confesion (Testigos de Jehova) consideran de o salo reservado a Dios. Cantar el himno,
jurar la bandera o portarla, llevar distintivos ¢o® colores nacionales, son algunas de las
cuestiones que se han presentado en el exteriolayArgentina.-

En los Estados Unidos, es de rigor citar el faldadCorte Suprem@&/estVirginia Board of
Education vs. Barnett8], respecto a la obligacion impuesta en las escestasluales de rendir
homenaje diario a la bandera, en lo que la Coddadiazon a los padres que, por razones
religiosas, se negaban a ello.-

Lejos estamos de una aberracidén nazi, cerca eniga®ltio que seria llamada aberracion por el
nazismo. Tenia razdén la senadora Negre de Aloreadcuexigio que su colega Miguel A.
Pichetto rectificara lo que era claramente ofensivo

II. ¢,Un cambio revolucionario?

Es sorprendente que en el Senado de la Naciéarsistando el sentido de la objecion de
conciencia, se la acusara de engendro nazi cuar@orte Suprema de Justicia de la Nacién la ha
acogido en varios y trascendentes sentencias. [9]

En linea con la senadora por San Luis, podemdicealde revolucionaria la admision en 1989
del derecho de un conscripto catélico que invoehlfguinto Mandamiento para no portar armas.
El mas alto Tribunal, antes y después de 1983 hablfeazado la objecion planteada por fieles del
grupo Testigos de Jehova, pese a que entre sugs) que reivindican de base biblica, esta la
negativa al servicio militar. El caso “Portillo”ug por primera vez reconoce la objecion de
conciencia, se produjo cuando estaban a estudb@ongreso varios proyectos para permitir la
objecién con la realizacion de un servicio civisstutorio. La Corte admitio el derecho a la
objecién de conciencia en sentido propio.-

La Corte, en fallo dividido (los jueces Petracétayt y Baqué por la mayoria, Caballero y
Belluscio por la minoria), encontrd la manera deildmyar la norma que aparecia como el
principal obstaculo,armarse en defensa de la Patria y de esta Congiituart. 21 CN) con la
libertad de culto (art. 14 CN), o mas propiamedé¢conciencia y de conviccién. Recogia casi a la
letra las criticas que el gran jurista Bidart Campabia formulado al fallo “Lopardo”. [18ero
“Portillo” tampoco estuvo exento de criticas. Mige Padilla lo considerod contrario a la
igualdad ante leely expreso en oportunidad de la Consulta convosadi Secretaria de Culto
1992:

Yo entiendo, y asi opino, que admitir la excepeidservicio militar por motivos de conciencia
comporta ese indebido beneficio, ese indebidolpgio a que se refiere esta sentencia de la
Corte Suprema porque no descansa sino en razohgstisas.[11]

Cabe agregar que la iniciativa de la Secretari@ud® en coordinacion con la de Defensa , estuvo
enderezada a la busqueda de soluciones legislatiaarmonizaran los derechos de la conciencia
con la entonces existente obligatoriedad del sermdlitar, en una palabra, a consagrar la



objecién de concienciampropia [12] Poco después el servicio militar obligatorio pas&r cosa
del pasado.-

“Portillo” fue un fallorevolucionarioal aceptar que en tiempos de paz, sin otra al@gagcie la
conciencia (ni siquiera la doctrina de la confesida que pertenece el objetor, que también puede
obrar por motivos de conciencia no religiosa),aglvocado a filas puede no portar armas. Es
oportuno transcribir cuanto menos un parrafo detdencia, que la Corte ha reiterado en otras:
...corresponde advertir que la libertad de religiparticularmente valiosa, que la humanidad

ha alcanzado merced a esfuerzos y tribulacionesistaria es prueba elocuente de la
vehemencia con que en el curso de los siglos sgepdid a su cristalizacion normativa. Para el
hombre religioso la religion es elaaento fundamental de la concepcién del mundo yayor ¢
menor grado, impregna todos los actos de su videvidual y social. A su vez, la religion
constituye el imprescindible hueco para que ehsgnano vuelque si instinto religioso. (Cons.8).

[13]

Con cambios en su composicion, la Corte sigui@enisma linea y hasta la profundizo en el caso
“Bahamondez”. Aunque propiciaron soluciones diasmespecto a la posibilidad de que al ya
ese entonces externado reclamante se volvieratariecuna transfusion, ninguno de ellos
sostuvo, como habia ocurrido en la instancia iofegue el enfermo fuese compelido a obrar
contra su conciencia. Nuevamente, viene muy a owanoto de los Dres. Cavagna Martinez y
Boggiano que es el que mas especificamente seerafia libertad religiosa y entre otros
conceptos dice:

Que la convivencia pacifica y tolerante tambiénompel respeto de los valores religiosos del
objetor de conciencia, en las condiciones enun@adanque la sociedad no los asuma
mayoritariamente. De lo contrario, bajo el pretext® la tutela de un orden publico errbneamente
concebido, podria violentarse la conciencia detaigipersonas que sufririan una arbitraria
discriminacion por la mayoria, con perjuicio parbsano pluralismo de un estado
democraticd14]

La Corte en su actual composicion no ha tenidoidcake pronunciarse sobre la objecion de
conciencia ya que el caso que le fue sometido ogperé por entenderse que habia inexistenc
causa. Se trataba del reclamo de la Asociacioredigbs de Jehova contra Neuquén por entender
gue el reglamento docente vedaba a los maestnosrsgide llevar a cabo actos de homenaje
patrioticos. Pero si merece destacarse el vota Bed. Elena Highton que fund6 en su meduloso
voto la razén que asistia a los reclamantes ramditige en forma expresa al precedente
norteamericano “Barnette”. [15]

Obsérvese que aun durante el Proceso militar (1988) la Corte Suprema invalidé decisione
organismos escolares que castigaban hasta copuésEn a los nifios que por razones
confesionales, se negaban a cantar el Himno onarlte ser abanderados. Honor que, a partir del
restablecimiento de la democracia, puede declirsigepor razones religiosas. [16]

Como se ha visto, hasta cierto momento al menadjécion de conciencia era como el refugi
grupos minoritarios. En las ultimas décadas, deemgacreciente, recurren a ella quienes
pertenecen a confesiones mayoritarias como laicat@n paises como Espafa, Italia, Francie
Argentina, ante leyes que ofenden, segun la engaft#nla Iglesia, la dignidad de la persona y de
la familia o la defensa de la vida desde la conéegtasta su fin natural.-

Es asi como surge que las leyes admitan que agioofal médico o de enfermeria, los docent
otras personas afectadas por las normas, puedarasgen los derechos de su conciencia.



Citemos asi en el orden nacional la ley 25.6730¢Rrma Nacional de Salud Sexual y
Reproductiva”) y su decreto 1282/03, la primergptaredo lo que denomirabjecion de
conciencia institucionay el segundo, de los individuos, previa fundamgatade las razones
invocadas, tanto en lo sanitario como lo educathav.nuestro caracter federal existe una
dispersion normativa que coincide por lo generaeaptar la calidad de objetor. [17]

Imaginamos, pues, la preocupacion de fieles deshgeconfesiones y aun de personas de firmes
convicciones filosoficas agndsticas o ateas, alasr en el Senado de la Nacion que no ha sido
un avance sino un retroceso lo que en la Argengniaoy les permite ejercer en paz la docencia o
las profesiones liberales y empleos varios pesesigipnes en determinados temas que los alejan
sea de mayorias permanentes o circunstancialedesedores permanentes o accidentalmente
impuestos. Hasta ahora creian que era una revolumida madrugada del 15 de julio de 2010 en
la imprevisible Argentina , se enteraron que escetnoceso.-

[ll. La objecién de conciencia frente al nuevo corgpto de matrimonio.-

Como deciamos, el proyecto de unién civil garabtizel derecho de objecion de conciencia a
quienes optaran por no participar de los actosigoientes, como ser un oficial publico o un
escribano. Clausula semejante no esta en la lepaga, eso que no es la figura mas acotada de la
union civil sino del matrimonio del mismo sexo, epto a las convicciones de una porcion cuanto
menos importante de la ciudadania.-

La nueva legislacion entra en colisién con los @psas de las religiones (pese a aislados intentos
de justificacion), y como tal, es susceptible dafdar severos conflictos tanto a funcionarios
como al ciudadano comun. A éste por lo generaastdna abstenerse, sea de contraer ese tipo de
matrimonio, sea de participar en cuanto lo rode&ird presiones, anticipadas con agudeza por el
senador Pérez Alsina: las acusaciones de disciimma de homofobia estaran a la orden del dia,
y organismos estatales y grupos de presion busgap@mer a la mayoria (¢, deveniiacreta e
insular?) los preceptos de la minoria. ¢ Qué diran losgsacirando su hijo o hija traigan a casa los
nuevos contenidos educativos sobre el matrimotadtgmilia? ¢ Qué diran cuando la educacion
sexual y reproductiva insista en la igualdad da tadentacién sexual y en la no diferenciacion de
los conyuge® Y asi podriamos seguir. Los ejemplos de GraraBegtCanada, Espafa, Estados
Unidos (en los lugares que Isame sex marriageson aceptados) podrian dar un amplio y
preocupante catalogo. Pero no nos anticipemosea paanosticos para la realidad argentina ni
seamogprofetas de desgracia.-

Pero mas dramatica que la del ciudadano de a peedésyuntiva de los funcionarioseynpleados
Como lo fue dramética la de quien era forzadavatlan luto, una escarapela patria o a ser
expulsada de su trabajo. Se ha didtiiduncionario debe cumplir la Yye Enefecto, él no es
legislador (y ya hemos visto las presiones a ques®metido a los legisladores) sino quien hace
lo que el legislador dice que debe hacer.-

La cuestion ha tenido respuestas razonables ergknfina y otras latitudes, como ya hemos v
Pero no siempre.-

Yendo a la situacion que se producira a partiadedencia de la nueva ley, el funcionario del
Registro Civil quizas se vea enfrentado a lleveazo un acto que repele su conciencia cual es el
de casar a dos personas del mismo sexo. Paraaglsd?ichetto, no le quedara otra alternativa
gue arrollar sus principios si quiere conservagrapleo. Pero si no hay animo persecutorio, la
solucion sera relativamente sencilla: se recunpoé,un procedimiento interno, en el mismo



Registro Civil a quien no tenga inconveniente dalmar el acto. Méas dificil, pero no imposible
dada a la previsible baja cantidad de candidatoseto régimen, sera cuando no haya quien
reemplace al que objeta ya que hay un interésakstagjue la union que la ley autoriza pueda
formalizarse. Es aplicable lo que escribimos coaradt el voto de la Dra. Highton:

la abstencion de los docentes podria chocar calestcho de los alumnos y de sus padres de que
los educandos canten el Himno Nacional, sean alradds y celebren las fiestas patrias. El
balancing tesho es dificil de resolver cuando otro docente pusaplir a quien se abstiene, pero
no cuando hay un maestro Unico, cuya negativa imiaeld realizacion de los actos y de alguna
manera estaria imponiendo a los demés sus impesateligiosos[18]

Lo que sin duda no ocurrira es que el funcionaiga 4 ustedes no los caso porgque hay
diferencias de raza o de religi@vengan con una bandita amariJlaomo insdlitamente se
escucho en el Senado con el Unico objeto de ridardla objecidén de conciencia. No es ni seré
El funcionario bastante tiene con esgrimir motisesos como para caer en la estupidez. Si las
respectivas jurisdicciones obran con discrecioespeto hacia todos (tanto por sus funcionarios
como por las personas del mismo sexo que quiesanss), no habra conflicto, kehlancing test
no se inclinara en un sentido o en otro sino qoeqara a que los derechos de todos sean
respetados.-

Que es perfectamente posible lo demuestra la legdoanse que dispone:

nadie puede ser privado de los derechos que condaddeyes ni se le pueden imponer sanciones
u obligaciones por la Gnica razon de que ejerzae &sos matrimonios, su libertad de conciencia
y religion. A nadie puede negarsele la facultadmmifestar (y obrar en consecuencia) sus
convicciones acerca del matrimonio como la uniéimeean hombre y una mujer, con exclusion de
otras personadq.l9]

Asimismo, en Dinamarca, donde la iglesia lutergéaetcaracter oficial y sus ministros son
funcionarios publicos, a éstos se los exceptuatéevienir en esta clase de matrimonios.-

Pero ello no siempre ocurrira, maxime si, so ptetee combatir la discriminacion, se quiere
imponer un pensamiento Unico. En Espafia, la cueséida analizado desde que comenzé a
tratarse el proyecto de ley similar al que nosréediltimamente, se ha dado la situacion de qt
juez de Valencia, entre cuyas funciones, no eatniente judiciales, esta la registracion de
matrimonios, que invoco razones de conciencia glastenerse en los casos de matrimonios de
igual sexo. Su requerimiento no fue aceptado p@rielnal Supremo para quien la Gnica obje
de conciencia protegida constitucionalmente egllaetvicio militar. Por tal motivo, considero
gue el funcionario esta sujedbimperio de la ley queno pueden dejar de cumplir los deberes
gue emanan de la misma a falta de prevision expyasase lo autoricgpor mas que el acto
pudiera ser realizado por otro magistrado. El falilessido recurrido ante el Tribunal
Constitucional, pero entretanto cabe coincidir Bawarro Floria de que estamaste una
interpretacion extraordinariamente restrictiva yaeajen la practica desconoce la objecion de
conciencia en sentido propio...y la limita a la impian...De esta manera, la objecion de
conciencia, y en cierto sentido, la libertad de @encia misma, dejan de ser derechos subjetivos
para convertirse en meras concesiones graciosgmde del legislador, que puede ser 0 no
otorgada Nos parece de meridiana claridad este juiciadgir:

Pretender que un funcionario publico deba actuanocautomata en la aplicacion de la ley,
cancelando todo juicio ético sobre su contenidajesin positivismo atroz. Ni el legislador es
infalible, ni es siempre justo, ni los servidoréblicos pueden comportarse como ejecutores
ciegos aun de aquellos mandatos legales que caatran su conciencia moral{20]



La ausencia de una norma expresa en la reformdavataaltera la existencia del derecho a que la
conciencia y las convicciones sean respetadaprnab establecia el denostado proyecto de union
civil. Los funcionarios tienen conciencia, al iggale el resto de los mortales. Y no hay razén para
gue a ellos se les desconozcan un derecho humahmtiamental como es la libertad de religion
y conviccion.-

El catedratico Rafael Navarro Valls, un recono@dperto en la materia, afirmaba:

no es de recibo intentar disuadir a los objetorasindo referencias amenazadorasla

obligacion de cumplir las leyeskntre otras razones, como autorizadamente sedie gkporque

la ley, y su aplicacion, estan sujetos al respéds derechos fundamentale&ntre ellos el de
libertad de conciencia. No se olvide que, cuandogstrictas razones de conciencia, se pone en
marcha un mecanismo de base axioldgica contratuoaley, estamos ante planteamientos muy
distintos de quien transgrede la ley para satisfagecapricho o un interés bastardo. En el

primer caso, el respeto al objetor paraliza los am@smos represores de la sociedad. Por lo
demas, siempre cabe la posibilidad de que celebumion objetada otro juez, alcalde o concejal
otros funcionarios de idéntica condicion cuya cencia no se vea alterada ante esa celebracion.

[21]

Que cada cual se abstenga de juzgar la concieglciargtionario que cumpla con la ley, con la

que coincidira o no, a la que se somete quizasta de perplejidades y angustias. Pero que nadie,
ni el Estado, ni la prensa ni los grupos de presitmpellen el derecho de cada persona,
funcionario o no, cuando elige escuchar el impevade su conciencia y obrar en forma coherente
con ella.-

¢,Objecién de conciencia igual retroceso, igualsma®? Cosas veredes (y oyeres en el Senado de
la Nacion), Sancho...e non crederes.-

Julio, 2010.-
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